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> NOTA DE LA REDACCION

El propdsito de porer al corriente lo antes posible la publicacion
de los sucesivos ntimeros de nuestra revista, no incurriendo en nue-
vas demoras que nos priven de restablecer contacto con el piblico,
nos ha llevado a efectuar la distribucién del tomo III, ya totalmente
terminado, antes de la de los fasciculos 2-4 del tomo II, que atin se
halla en prensa.

Con ello creemos prestar un servicio a nuestros lectores, aungue
lamentando esta anormalidad, por la que solicitamos se nos disculpe.
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JUAN FERNANDEZ DE HEREDIA Y SU OBRA
s
RAFAEL FERRERES

vt listima grande que Menéndez y Pelayo no realizara su
intencién de escribir un estudio sobre la personalidad lite-
raria de don Juan Ferndndez de Heredia. Por dos veces, esto indi-
ca que le interesaba, en su desgraciadamente inconclusa Antologia
de poetas liricos castellanos promete tratar ampliamente de Fer-
néndez de Heredia y de los poetas que con él formaban el circulo
literario de la corte valenciana de la reina dofia Germana de Foix.
Aparte de este fallido intento de Mel,néndez' y Pelayo, sélo encon
tramos algunas noticias sobre este poeta en la edicién reducida que
hizo de sus Obras (54 ejemplares) MArRTI GRAJALES, que, en su ma-
yor parte, son las que di6 el laborioso CErpA ¥ Rico en sus ftiles
anotaciones al Canto de Turia de la Diana enamorada, de Gaspar
G Poro (Madrid, 1778) 1. Luego apenas si encontramos el nombre
de Ferndndez de Heredia en algin manual o historia de la lite-
ratura espafiola, cuanto mas sus apellidos y el citarle como drama-
turgo 2.

F. de Heredia ha tenido més suerte entre los hispanistas. Se le
ha estudiado, pero sélo muy parcialmente, desde el punto de vista
de autor dramatico. Las paginas mas extensas y valiosas se deben
a Henry MeriMEE en su fundamental obra, para la historia del tea-

.tro valenciano, L'art dramatique, a Yalencia (Toulouse; 1913) yja los
I preaeliV egoilsis)) ol airatnm slonds i aly. atiac I

.. L. Marri, Grajares recogio el prologo de; la  citada edicidn  (Valencia,
"1913) en su Ensayo de un diccionario biogrdfico y bibliogrdfico de los poetas
i fue florecieron ‘en’ el reino''de Valencia, (Madrid; 1927)) Esta ‘edicion ies trans-
ceripein fiel de la principe (Valencia, 1562); en la quese, respetan;todas. las

erratas, arbitraria puntuacion, a veces, y carece de notas, que resultan precisas
para la comprension de nuestro poeta. El prélogo es encomidstico y no eritico.

14 2081 hiace ‘Edaardo Jurik Martinez 'en ‘Historia General ‘de ‘las Litera-
turas IHispdnicas, tomo III. Barcelona, Madrid, 1953, Ol DITD
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norteamericanos Joseph A. Merepira en Introito and Dboa in the
Spanish drama of Sixteenth Century (Filadelfia, 1928) y J. P. Wic-
KERSHAM CRAWFORD en Spanish drama before Lope de Vega (Fila-
delfia, 1937). Y nada méas que citar, excepto el articulo de José Ma-
ria de Cossio, La décima antes de Espinel, (“Rev. de Fil. Esp.”,
1944, pags. 428-454), en el que muestra la importancia que tuvo
F. de Heredia en la fijacién de esta estrofa.

Y causa extrafieza esta pobreza de estudios y de andlisis sobre
la poesia de F. de Heredia si tenemos en cuenta que ¢l es, sin duda,
uno de los poetas mas preclaros que dié Valencia y, en mis de un
aspecto, el mis importante v que, por derecho propio, merece un
puesto destacado én la literatura espafiola. Sus contemporineos le
tuvieron en altisimo aprecio, que, en ocasiones, alcanz6 la hipér-
bole, pero siempre es mejor pecar de generosos que de olvidadizos.
Entre los muchos poetas que le colmaron de elogios, Gil Polo le
compara, nada menos, con el divino Virgilio:

Ninfas, haced del resto, cuando el cielo
con Juan Fernindez os hard dichosas,
lugar no quede en todo aqueste suelo,
do no sembréis los lirios y las rosas;
y th, ligera fama, alarga el vuelo,
emplea aqui tus fuerzas poderosas,
y dale aquel renombre soberano
que diste al celebrado marituano ®.

Biocrarfa

El apellido Fernindez de Heredia procede de Aragén, pero don
Juan, por parte de su abuela materna, dofia Catalina Vilanova, lle-
vaba sangre valenciana. Por su manera de escribir era un puro va-
lenciano. Caso casi semejante al que después se darad con don Vi-
cente Blasco Ibanez. Don Juan era hijo de los sefiores de Andilla.

3. Diana enamorada. Ed. Rafael Ferreres. “Clésicos castellanos”, Ma-
drid, 1952.
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Nacié en Valencia por los afios 1480 a 1485. Cas6 en 1510 con dona
Jer6nima Beneito Carroz Pardo de la Casta 4, ejemplar estupendo
de mujer, del que luego nos ocuparemos. Por matrimonio de su
sobrina dofia Ana Girén de Rebolledo, emparent6 con el poeta Juan
Boscan, con el que mantuvo correspondencia poética. Intervino en
la custodia de la ciudad de Valencia, 1515, con ocasién de la peste
que asolaba otras regiones espafiolas. A ¢l le estuvo encomendada
la vigilancia de la puerta de Serranos. Tomé parte, con éxito, con-
tra los agermanados (1519-22). “Don Juan Fernindez de Heredia
y mosén Luis Crespi, hijo del sefior de Sumacdrcer, organizaron en
la Mancha dos companias de gente asalariada que intervino en los
ataques al castillo de Corbera y al de Jativa. En las inmediaciones
de esta tltima ciudad fué cogido prisionero don Luis Crespi, al cual
asesinaron los revoltosos el dia 14 de Julio de 1521” 5. Otorgd tes-
tamento, dejando heredero de la baronia de Andilla a su hermano
Miguel, en 1549. Muri6 en el mismo afio.

Nuestro poeta no tuvo descendencia legitima y se las hizo pa-
sar moradas a su esposa por sus constantes amorios, que fueron
muy notorios. Fruto de uno de ellos fué su hijo don Lorenzo, que
hered6 de su padre el amor por la poesia. A la muerte de su tio,
don Miguel, éste instituyé heredero del citado sefiorio de Andilla
al hijo de don Juan. Contra esta decision entablé pleito dofia Ana
Girén de Rebolledo, ya viuda desde hacia unos afios, y lo gané.
Mis tarde su sobrina dofia Ana Girén de Rebolledo, hija de su her-
mano don Diego, le quitd, por pleito, la mitad de’ dicha Baronia 6.

Si no podemos seguir con detalle, por falta de documentos, la
vida, diriamos externa, de nuestro poeta, tenemos, sin embargo,
sus poesias, que poseen gran valor como biografia espiritual y a
veces material, y como complemento y aclaracién de ellas, el diver-
tido libro de don Luis MiLAN, El cortesano. Se puede decir que los

4. “Dito die (2 de Agosto de 1510) Johannis barba venerabili et nobis in
Xpto dilecto curam animarum regenti parrochialis ecclesie Ville Muriveteris
salutem in domino. Cum ferrandiz de heredia et nobilis Hieronyma beneyto
filia magnifici michaelis beneyto militis cupiant &.” (Licencias matrimoniales.
=Me. 10. =Afios 1910-13. —Archivo del Palacio Arzobispal de Valencia).
Este documento esti reproducido por Merimée y por Marti Grajales. Ha des-
aparecido en el incendio de dicho palacio durante la guerra civil espaiiola.

5. Manti Grajares, Ensayo de un diccionario...

6. Véase el arbol genealogico de la casa de los sefiores de Andilla que
. 2ompana este trabajo.
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RVF 1if JUAN FERNANDEZ DE HEREDIA Y SU OBRA 11

protagonistas de esta obra son el propio autor y F. de Heredia, y
como no silencian, sino todo lo contrario, las mdis secretas intimi-
dades, podemos darnes una idea aproximada de su manera de ser
v de actuar.

A través de todo El cortesano estin las constantes referencias a
los amorios, a las infidelidades de F. de Heredia, que su esposa, sin
duda acostumbrada ya, sufrfa con cierta humoristica resignacion,
~0sa que no extraiia porque era mujer de admirable ingenio. Las
contestaciones rapidas, llenas de gracia, algunas entrando atrevi-
damente en la alusién picante, de dofa Jerdnima, hacfan las deli-
cias de la voluminosa reina dofia Germana. Y no solo era por lo que
decfa, sino también por el salero que tenia al expresarse. Asi, des-
pués de un pequefio discurso de su marido:

“Dixo dofia Hierénima, mujer de Joan Ferndndez: 'quin pre-
dicador de bules falses es mont marit; non prengau ninguna que
totes les que ell preica porten al ’infern.

La reina ri6 mucho y dixo: —Doifia Hierénima, siempre querria
que hablisedes en valenciano, que en vuestra boca es gracioso” 7.
Y es. casi siempre su lengua materna ia Gue emplea.

Si agudo era el marido no lo era menos la esposa. == esos jue-
gos que se usaban en la corte, tan gratos en la Edad Media y que
siguen gozando favor en el Renacimiento, de hacer preguntas ma-
liciosas v de contestar al instante y con brillantez que venciese la
agudeza de la pregunta, descuella dona Jerénima, Don Juan, hacien-
do alarde de sus amorios, le canta la célebre cancién de la malca-
sada, pero con un matiz que nos hace pensar que tenia condicion
de sultin:

Malcasada no te enojes,
que me matan tus amores.

A lo que ella responde:
Ay, sefioras, si se usase
que quien tiene mal marido

que lo dejase!

Ll cortesano, Cito por la edicidn de Madrid, 1874, Pag. 68
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He aqui un pasaje de El cortesano (pag. 188) que nos ilustra
bastante sobre este aspecto:

“Dixo Joan Fernindez: —Bien serd mudar de nuevas, porque
mi mujer se ha parado colorada y estd corrida. Yo le he hecho del
ojo que disimule y no sé si lo hari.

Respondi6 la sefiora dofia Hieronima: —No cumple de hacer-
me del ojo, ni del dedo que calle, pues no es para disimular lo que
es mal disimularlo; que sufrir la mujer al marido, no ha de ser para
que la tenga en poco, como vos hacéis, que a su excelencia quiero
pedir justicia de vos, que os mande que no saquéis cuentos so-
bre mi.

Dixo Joan Fernindez: —Mujer, mirad qué decis, que nunca
saqué cuentos sobre vos, que siempre queréis que yo esté debajo y
a vuestro mando, que yo no he casado con mujer, sino con hombre;
y asf cuando las damas me preguntan qué hace dofia Hierénima,
vuestra mujer, yo les digo: —Sefioras, no se puede vivir con don
Hierénimo, mi marido, que yo soy la mujer, pues ella no lo quie-
re ser.

Respondié la sefiora dofia Hierénima: —Si yo no hiciese el hom-
bre, ninguna mujer tendria segura de vos; y a tal marido tal mujer.

Dixo la Reina: —Doiia Hierénima, reir me habéis hecho de
buena gana; améstrame c6mo haré el hombre, pues vuestro marido
ha mostrado al Duque, mi sefior, a ir tras las de su casa.

Respondi6 el Duque: —Vuestra alteza ‘es tan celosa, que a mi
me ha hecho celoso, y por eso voy tras sus damas, para guardallas.

Dixo Joan Fernindez: —De la boca me lo quit6 vuestra exce-
lencia, que eso mismo querfa decir a dofia Hierénima, mi mujer.

' Respondié la sefiora dofia Hierénima: —¢Qué le parece a vues-
tra alteza, qué buen médico y apotecario son? Mejor visitan las sa-
nas de casa que las enfermas; que yo, estando enferma poco ha,
hallé al mio mi hermana vestido como a médico, tentando el pulso
a una criada mia, y le dixole: —Hermano, {qué es eso que hacéis?
Y él respondi6: —Sefiora, no soy quien pensiis, que el médico de
casa soy.”

No obstante, no siempre mantuvo dofia Jerénima este envidiable
humor ante las correrias amorosas de su marido. A veces le sale
el sarcasmo y la melancolia. Por ejemplo, dice: “Joan, perro mo-
cero, que va tras las mozas carnicero’, y
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Si queréis saber quién son
don Olvido y dofia Olvidada;
mal marido y malcasada.

En El cortesano encontramos las pullas y desvergiienzas que se
lanzaban entre si los que frecuentaban la corte de dofia Germana,
sin paliar las mas secretas enfermedades, aun delante de las damas,
que, por cierto, no mostraban ningin temor de escuchar las con-
versaciones m4s crudas. La impresién que recogemos de aquella
corte es que sélo la caza, el malicioso y chispeante didlogo, los jue-
gos y diversiones eran los quebraderos de cabeza que damas y ca-
balleros tenfan. Pero si Luis Mil4n nos da la fisonomia espiritual de
F. de Heredia no la ofrece completa. El otro aspecto de su manera
de ser, esa mezcla tan espafiola de unir el humor (que en ocasiones
llega hasta rayar lo grosero), el gusto por la carcajada sonora, con
lo grave y serio, lo encontramos en las poesfas de F. de Heredia.
Estamos seguros que Milan no ignorarfa la faceta de hondura huma-
na de nuestro poeta, pero El cortesano estaba concebido para ale-
grar la vida y no para hacerla objeto de meditaciéon y de lamento.

Ferndndez de Heredia fué cortesano, militar y poeta y nos in-
clinamos a considerar su verdadera personalidad, su vocacién més
auténtica, en la poesia. Cuando estd muy enfermo y sin ganas de
nada, manda pedir al poeta valenciano Andrés Marti de Pineda el
libro de sus coplas, que le es mandado con "estas estrofas:

La magestat de vostra gran policia,
noble sefior, dechado dels poetes,
sefiala clar ab gran raho y justicia
que’n les virtuts y en actes de milicia
guanyau de tots les honres y les dretes.
Fertilitat de fines y altes venes
en vos trobam cercantles com a vostres
mes abundants, que dins les mars arenes,
per qui perdem recort de les Athenes,
vent més gentil les vostres subtils mostres.
Ab lo tresor de vostra rica mena,
es ferro y plom lo nostre baix compondre,
pero puix vol, dispén, mana y ordena
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veure el tarquim de nostra pobra vena
lo meu desig no pot negar respondre,
Mas atenyent per premi y benefici
poder suplir la nunca visitarvos
vull puix vos tinch del cor fer sacrifici
ab gran descans tener est goig propici,
que del que he fet vullau, sefior, burlarvos.

Responde don Juan:

Per ser vos responch, sab Deu lo que'm costa,
tan mal me te’l mal, tan qat 2! través,
tan floch estd el cos, y 'anima mes
com VOs VOS veuren per exa responta.

Ab tanta primor he vist que'm lloau,
pero on la llaor es vostra, y no mia,
qui no'm conogues, yo crech que us creuria,
mes yo que'm conech, conech que us burlau.

No vull més lloarvos per mudar joch
perque vostres obres llaor tal se mostra
que’l que satrevis en dir llaor vostra,
quant més pensa dir, diria molt poch;

de veurem vos dich que no us escuseu,
que'ncara que us veig assi per la llista
de qui hom vol be, gran cosa es la vista,
dochs feu-ho, y serd gran be del meu mal.

LA EDICION DE SUS POESIAS

A la admiracion filial de don Lorenzo F. de Heredia debemos
la publicacién de Las obras de Don Juan Ferndndez de Heredia,
ast temporales como espirituales. Valencia, 1562, cuando ya hacia
trece afios que habia muerto el poeta. Encargé a su amigo don
Ximén Pérez de Lloriz, de quien nos queda un soneto laudatorio,
la recopilacion de los versos de su padre, cuya publicacién no llegé a
ver, por su fallecimiento, El motivo por el que le movié a don Lo-
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renzo a imprimir el libro nos lo dice Pérez de Lloris en la dedica-
toria :

“Doliéndose don Lorenzo Fernandez, que esta en el cielo, de
ver que anduviesen por el mundo las obras de don Juan, su padre,
intituladas con nombres ajenos v muy diferentes de como en sus
originales estaban, acordé de sacarlas a luz, de las cuales por el
deudo y por la estrecha amistad que entre los dos habia, quiso que
yo me encargase...”

En el Cancionero general, de Hernando del Castillo, Valencia,
1509, hay 16 composiciones de ¥. de Heredia y nueve en El corte-
sano, de Milin, Encontramos en ambos libros variantes considera-
bles de algunas poesias. Y en cuanto a la afirmacion de que cier-
tas composiciones poéticas estaban “intituladas con nombres aje-
nos” puedo decir que he encontrado en cancioneros poesias de don
Juan que figuran como andnimas :

Enemiga le soy, madre,
aquel caballero yo,
mal enemiga le s6... 8

Amiga, ves en buenhora,
no te cures mas de mi,
que ya tengo otra sefiora
que la quiero méds que a ti... %

Anarsen vol lo meu sefior,
encara’s aci yo jal efior... 10,

Soy de quien fui y seré...
(Glosa de “Siempre soy quien ser solia™) 11,

8. Figura, como anénima, en un cancionero del siglo XV, ms. 5;593 de
la Biblioteca Nacional, fols. 98, segiin Damaso Avonso en su Antelogia, Poe-
sia de la Edad Media. Madrid, 1935. Niim. 154.

9, Anénima en el Cancionero llamado flor de enamorados. Barcelona,
1562. Reimpresion de A. Ropricuez-MoNmo y Daniel Devoro, Valencia, 1954.
lia version de este cancionero presenta variantes.

10. Anodnima en el Cancionero llamado flor de enamorados.

11. Como de F. de Heredia en el Gancionero general y como mdiina
en dEI cancionero de Pedro del Pozo, 1547. Ed. de A. Ropricurz-MoNvo, Ma-
drid, 1950.
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CLASIFICACION DE SU POESIA

Los poemas de F. de Heredia los encontramos divididos, de una
manera general, en obras de burlas y de devocién. Pero en la pri-
mera parte hay que hacer algunas subdivisiones atendiendo a las
caracteristicas que agrupan y separan unas composiciones de otras.
De esto se di6 cuenta el colector al situar, con cierto orden, las
poesias més afines. Comienzan éstas con largas composicines oc-
tosildbicas de gran sabor trovadoresco, que no aportan mucho in-
terés para la valoracién de F. de Heredia como poeta. Tienen el
tono impersonal, en ocasiones malicioso, que encontramos en poe-
sias similares del Cancionero general y que tan dificil resulta iden-
tificar con el autor, pues en todas hay la sutileza, el conceptismo
rebuscado, el convencionalismo técnice y tematico. Aqui hallamos
las consabidas preguntas y respuestas, que se enredaban como ce-
rezas, para esclarecer un punto literario o vital, pero mds que la
cuestién lo que les importaba era el motivo que daba al intercam-
bio con otros poetas y al lucimiento.

Esta parte, que ocupa bastante espacio en la obra de F. de He-
redia, estd integrada por varias cartas a diferentes personas (carta
a su dama, a un obispo enamorado, al principe de Salerno, al conde
de Oliva, al duque de Sesa, etc.), una pragmdtica, bastante extensa
y con cierto interés, lamentaciones a su dama, a Un sueno, maldi-
ciones a su dama, un Psalmo a una sefiora, una defensa de las mu-
jeres y ataque a los seguidores de Torroella, etc.

Sin embargo, esta poesfa citada de F. de Heredia tiene gran in-
terés como valor histérico por las noticias que da sobre ciertas per-
sonas y sobre el ambiente de la época y también porque gusta, y
esto lo veremos a través de todos sus poemas, de glosar y citar tex-
tos ajenos, especialmente octosilabos procedentes de romances, asi
como glosarlos con alguna frecuencia, rasgo comin con otros poe-
tas del citado Cancionero general.

Después encontramos poesfas puramente de burla, donde llega
a un atrevimiento de un verde tan subido que sblo encuentra su
justificacién al situarlo en su tiempo entre los poetas del mismo
Cancionero general. Hay que afiadir que no busca, como otros poe-
tas allf incluidos, la procacidad sélo por el gusto de dejar paso a
barbaridades obscenas. La desvergiienza erdtica de nuestro poeta
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siempre se salva por la gracia, por la picante intencion, por esa Gl-
tima discrecién, dentro de lo que es el tema, que le impide caer en
lo vulgar y sin gracia literaria. De su maliciosa sitira mo se libra
nadie, ni enemigos ni amigos, ni su mujer ni damas de alta consi-
deracién social, ni altos jerarcas militares ni el obispo de Segorbe,
ni la mismisima Reina. He aqui un par de ejemplos y no ciertamen-
te de los mas fuertes:

“A th reina Germana, porque preguntindole qué mal tenfa, res-
pondié que comezon.

Si el mal que su alteza tiene
es como es de calor,
tome al Duque por doctor
que le ordene
que ¢él mismo se desordene
para curalle mejor.
Comezén de tal manera,
yo digo, con mi simpleza,
que si estuviera
dentro el mal, como de fuera,
por mis doliente tuviera
al Duque que a vuestra alteza.

“A la vizcondesa de Chelva y a dofia Esperanza y a dofia Gra-
cia, sus hijas, porque estando en casa de don Juan Fernidndez de
aposento llegé don Joan Fernindez y dijéronle que escogiese si
queria aposentarse en los aposentos de abajo o en los de arriba:

¢Tiene el mundo mds que dar?
4Quién meresci6 tanto bien
que mis sefioras me den
a escoger do quiero estar?

Si mucha carga lastima,
por mejor escogeria,
debajo, su sefioria,
vuestras mercedes, encima,
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¥. de Heredia es como un precursor de las barbaridades, de gra-
cia gorda y exagereda, del grupo valenciano de Los nocturnos.

SU AMOR POR LA POESIA POPULAR

La poesfa de burla de F. de Heredia lo muestra muy hébil, pero
queda solo en eso: en gracia y en agudeza, en chispeante juego de
ingenio, no en gran poeta. Y que lo era lo comprobamos en la poe-
sta que produjo, arraigada en lo mds profundo de lo tradicional es-
pafiol; en su gusto por elegir el villancico que con finura glosa y,
hasta cue se sepa que no es suyo, crea. Hay que pensar en un Gil
Vicente para encontrar parangon. Estos deliciosos villancicos abar-
can la nota melancélica, amorosa, maliciosa. El valoré, se di6 cuen-
ta, como el dramaturgo portugués, de la importancia de esta veta
popular y hasta la aparicién de Lope de Vega nadie di6 tal acogida
a esta clase de poesfa como estos dos iniciadores del teatro nacio-
nal. Aunque otros poetas de su época se sienten atraidos hacia el
villancico, pocos pueden presentar tal abundancia de ellos como
nuestro poeta y gracias a él algunos se han salvado del olvido. Y
no sélo se interesd por esta forma castellana, sino que también es-
eribié algunos bellisimos villancicos en valenciano :

Anarsen vol lo meu seior,
encara’s aci yo ja’ efior.

En dolor tan dolorida
remey hi proveird
ans la mort que la partida,

perquen tan amarga vida
este es lo remey millor:
encara’s aci yo ja’l efior.

La misma maestrfa y gusto encontramos en sus villancicos cas-
tellanos. He aqui unas muestras:

Enemiga le soy, madre,
aquel cabellero yo,
mal enemiga le so.
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En quererme él es de si -
tan enemigo cruel,
como yo enemiga de él
por ser amiga de mi.

Nunca en cosa pidio “si”
que no le dijese “no”;
tan enemiga le so.

O estos, que no desmerecen junto a los mejores de un Gil Vi-
cente, un Lope de Vega o un Tirso de Molina:

El mi corazin, madre,
que robado me lo hane.
No digo que me ha dolido,
antes si me le queria
volver, no lo tomaria,
que bien empleado ha sido.
Quiera Dios, ya que es perdido
el mio, que el suyo gane:
que robado me lo hane.

Piensa el amor que me duermo
y yo me muero.

De esta sangria suave
que me tiene en tanto aprieto,
mi honra de este secreto
ha dado vuelta a la llave.

Siendo el peligro tan grave,
no siente amor de grosero,
que me muero.

Y estos villancicos, en ntimero muy considerable, dan un aire de
melancolia, de frescura, de dificil sencillez expresiva a la poesia,
tan intelectual y trabajada, por otra parte, de este poeta. Y como
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otros dfamaturgos, intercala, en su breve obra dramética, poesia de
tipo tradicional de intenso lirismo.

Dentro de estas composiciones cortas hay que citar la llamada
cancién, que consisten generalmente en una cuarteta (también quin-
tilla), que encabeza la glosa formada corrientemente por un par de
estrofas de estructura semejantes a la que da lugar a la composi-
ciébn. “Par sa structura métrique et mélodique —je songe 4 la symé-
trie des mudanzas qui la composent— cette glose se présente, en
effect, comme un double commentaire, qui précise simplement le
sens général, au met le lecteur en mesure de saisir l'intention véri-
table de l'auteur; elle suggére plutot quelle ne fournit I'explica-
tion” 12,

En estas canciones, en las que se percibe de forma destacada el
elaboramiento culto con que estin hechas, el manierismo de la épo-
ca, F. de Heredia se muestra experto poeta y dentro del rigido
molde preceptivo de estas composiciones hallamos algunas de in-
dudable belleza, tanto las escritas en valenciano como en caste-
llano :

Puix que no'm voleu amar
no me ne cura,
que a mi nom fallira
bona ventura.

Ya pera ser que'm vullau
he fet tot lo que he pogut
v veig que menys so vulgut
que'n mil coses ho mostrau.

Y es la pena que'm donau
tal, que comportarla ja
es oradura,
que a mi no'm fallira
bona ventura,

12, Pierre Lr Gexti, La Poésie Lyrique Espagnol et Portugaise a la
fin du Moyen Age, Rennes, 1953, pag, 284.
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Amiga, ves en buenhora,
no te cures mas de mi,
que ya tengo otra sefiora '
que la quiero mis que a b
Lo que guieres no es ¢uererme,
sino querer lastimarme,
y procuras de cobrarme
por el placer de perderme.
Si quiz4 lo sientes, llora,
yo no, que si te perdi,
he cobrado otra sefiora
que la quiero mas que a ti...

Su constante interés por lo popular se seiiala también en su amor
por el Romancero castellano. Gusta de glosar romances (de Oh
Belerma, oh Belerma; Tiempo es, el caballero) y de intercalar octo-
silabos procedentes de estas composiciones. La dificultad de encon-
trar la produccién poética de F. de Heredia fué, sin duda, la causa
de que doifia Carolina Michaélis de Vasconcelos no conociera a nues-
tro poeta. De haberlo tenido presente hubiera podido ratificar o
afirmar algunas afirmaciones de detalle de su libro Romances velhos
em Portugal, Coimbra, 193413, Lo mismo cabe decir sobre sus fre-
cuentes citas de refranes.

Porsia DEvVOTA

Como poeta religioso F. de Heredia destaca mds por su since-
ridad de creyente que por su calidad poética. El recopilador puso
esta parte como final del libro y nos inclinanos a creer que tal vez
fué escrita en los ultimos afios de su vida, pues en ella hay como
un auténtico arrepentimiento por el tiempo en que se mostré tan
amante de todo lo que los dias le deparaban. Es constante el mea
culpa por lo mucho que pect, si bien sus pecados, si juzgamos por
lo que sabemos de él, no eran otros que los de la carne. Se da en

13. Mi traduceidn espafiola de este libro, con notas, aparveceri en breve
publicada por el CSIC,
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su poesia sacra el villancico mariano, pero la glosa es culta y con
pretensiones teologicas. No tiene esa termura que encontramos en
otros poetas de su época, o anteriores, ante la vida de Cristo y de
la Virgen. Los temas que le atraen son el arrepentimiento de los
pecados (jdesde luego alguna falta le hacfal) y la meditacion sobre
la pasion y la muerte del Sefior.

Rindiendo culto al topico de su tiempo escribe un Padre Nues-
tro glosado, pero concebido de piadosa manera; ciertamente es
uno més, sin nada especial que merezca destacarse, sino su erudita
uncion 4,

No es indiferente conocer las poesias religiosas de F. de Here-
aia, pues si su valor literario no es sobresaliente, interesan, no obs-
tante, como documento humano, Comprobamos que no todo era
burlas en su vida. Su personalidad se amplia, se enriquece a medi-
da que vamos conociéndole mejor.

PoES{A VALENCIANA

Se da a Juan Boscin como el responsable de que los poetas ca-
talanes vy valencianos dejasen su lengua propia y se pasasen a la
castellana. Juan Boscin no fué sino el resultado de una serie cons-
tante, y en progresion, de tentativas que se pueden comprobar en-
tre los poetas anteriores a ¢l, mis intensamente en Valencia que en
Barcelona. Las causas de este cambio las sefiala Menéndez y Pe-
layo: “El movimiento poético, que nunca fué grande en la antigua
Barcelona, y que siempre arrastré allf la vida artificial de los cer-
tamenes, habfa cesado casi del todo a fines del siglo XV, sin que
dejasen de contribuir a ello las largas turbulencias civiles del reina-
do de Don Juan II y la decadencia social y mercantil de la ciudad,
como notaron viajeros contempordneos, entre ellos Alonso de Pa-
lencia. El movimiento poético se habfa concentrado en Valencia,

14, La parodia irreverente del Pater noster, que arrancaba desde la Edad
Media, tuvo vigencia hasta el siglo XVII, por lo menos. Véase la nota a El
PadrcNﬂeﬂfagbﬂdppmmndmddConde&eSMAsdemm
Antequerano, de ToLepo ¥ Goboy, publicado por Dimaso Alonso y Rafael Fe-
rreres, Madrid, 1950
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que era la Atenas de la corona de Aragon. Valencianos son todos
los poetas dignos de mayor renombre en esa centuria.

Pero precisamente Valencia estaba mucho més abierta que Bar-
celona a la influencia del castellano, que penetraba por las tres
fronteras de Aragén, de Cuenca y de Murcia, invadiendo las vegas
del Segura y del Jticar. Ademas antiguos lazos historicos, nunca ol-
vidados del todo, establecfan cierto género de fraternidad entre los
castellanos y los hijos de la alegre ciudad que se preciaba de haber
sido reconquistada por el Cid antes de serlo por Don Jaime. Los
vineulos con Catalufia no eran tan estrechos como pudiera creerse
por la comunidad de raza y de lengua, y en los ltimos tiempos se
habfa aflojado no poco a causa de ser Valencia reino aparte y regido
por diversas instituciones. Pero més que todas estas causas, influyo
una puramente fonética. El catalin sonaba en aquellas risuefias pla-
yas de un modo muy diverso que en las dsperas gargantas pirinai-
cas. v los labios que lo modulaban podfan sin gran esfuerzo adap-
tarse a la emision de los sonidos castellanos. Valencia estaba pre-
destinada a ser bilingiie, v lo fué muy pronto, y con mucha gloria
suya y de la patria comim. No abandond la lengua nativa, pero
cultivd amorosamente la castellana, y durante todo el siglo de oro
fué uno de los centros mas activos de la literatura nacional, com-
partiendo las glorias de Salamanca y de Sevilla. Sus poetas liricos
rivalizaron con los mejores; sus poetas dramiticos, mas bien que
discipulos de Lope, fueron colaboradores en su obra, y acaso pre-
cursores’ 15,

Merimée indica otras razones que influyeron en el empleo del
castellano como lengua literaria de los valencianos: “En consti-
tuant au centre méme du royaume valencien un foyer de vie mon-
daine et intellectuel, Germaine de Foix avait provoqué envers la lan-
gue indigene un mouvement de desaffection. A la suite de la vice-
reine, tout un groupe de Castillanes authentiques, dames d’honneur,
souivantes et chambriéres, sinstallerent 4 Valencia, ou elles firent
connaitre les coutumes, les modes, les belles maniéres telles qu'on
les pratiquait en Castille. Nombre de Valenciennes impénitentes
firent mine de résister, mais toutes les medisances qu'elles colpor-
terent sur leur rivals de Castille, et don’t Jean Fernandez et L. Mi-

15. Ant. Poctas lir. cast. Ed. Nacional. ITI, pag, 398.
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lin se sont fait I'écho, prouvent au fond plus de jalousie que d’hos-
tilité. Au témoignage de I'un d'entre aux, Valencia et la Castille
atain I'une en face de l'autre comme suegra y nuera son entram-
bas” 18,

Si el testimonio de Luis Milin es vélido, vemos en El cortesano
que la reina Germana demuestra simpatia por el valenciano y hasta
insta a dofia Jerénima, la mujer de F. de Heredia, que no deje de
hablarlo por resultarle gracioso. Y en el mismo libro leemos cémo
delante de la reina se entablan conversaciones en valenciano, cuya
sentido capta v celebra dofia Germana. Su conocimiento del valen-
ciano debia ser excelente, pues recoge la gracia del decir malicioso
expresado a veces de manera equivoca. Lo que no sabemos es si la
reina lo llegé a hablar, Todos los parlamentos puestos en boca de
¢lla, en el libro de Milén, estin en castellano.

Dentro de la corriente castellanizante que arranca de los poetas
Narciso Vifioles y Mosén Bernardo Fenollar 17 encontramos a F. de
Heredia. El estaba en el momento en que se acentuaba el transito,
en el momento en que el triunfo de castellano sélo iba a ser cosa
de unos pocos afios. En ambas lenguas se muestra buen conocedor
y excelente poeta; en ambas literaturas merece el lugar que toda-
via no se le ha dado.

Sabemos que nuestro poeta hablaba frecuentemente en valen-
cianio. Mildn, en El cortesano, nos lo atestigua. De él nos quedan
unas pocas canciones y villancicos, la contestacion a los versos de
Marti de Pineda y los parlamentos en valenciano de su Cologuio
de las damas, que luego estudiaremos. La lengua que emplea en
estas composiciones era la habitual de la conversacién, muy sepa-

16. L'art dramatique a Valencia, pég. T6.

17. Es dudoso saber exactamente qué les movid a estos poetas a eseribir
en castellano. No creo sea por cansancio de su lengua maternal o por buscar
mis amplitud, lo que hace que empleen la castellana, puesto que en valenciano
eseriben la mayor parte de su obra y la m:i‘or. Mis bien me inclino a pensar
que sus poesias castellanas son como un alarde de conocedores de lenguas,
pues hallamos otras escritas en italiano v en latin. Sea como fuere, la cosa
es que encontraron nueva satisfaccién rimando en la lengua de Castilla, v cada
vez es mayor el nimero de poctas bilingiies, en los que es dificil reconocer
qué lengua era la nativa y cudl la aprendida. En el Cancionero general, de
Herma.ricf.cv‘-l del Castillo, Valencia, 1511, hay abundante poesia castellana debida
a4 poetas que tenfan como habitual la valenciana. Esto indica que ya a fines
der siglo XV _comienza este cambio, justamente evando ya han desaparecido
los mas grandes poetas que di6 Valencia en la Edad Media.
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rada, por lo tanto, de la de Ausias March. Imitando a este gran
poeta espaiiol escribe unas coplas en un valenciano artificial, mejor
dicho, en la lengua poética llamada lemosin. Leemos al comienzo
de ellas: Tres coplas al modo de las de Ausias March en lengua
lemosina. Es decir, en una lengua que no se consideraba valencia-
na, pues tiene buen cuidado de denominarla asi en las otras poesias
suyas que he citado. La imitacién de F. de Heredia es inteligente,
con bellas imigenes y contenido, lo que caracteriza la obra del
poeta de Gandfa. Ya por esta época era dificil de entender Ausias
March, mis que por sus poéticos razonamientos por la dificultad
de su lengua. El interés por Ausias March no decrece, y para no
privarse del placer de su lectura, unos afios después comienzan a
aparecer vocabularios y traducciones de sus poesias, entre ellas la
de Baltasar de Romani (Valencia, 1539) y la de Jorge de Monte-
mayor (Valencia, 1560) 18,

F. de Heredia escribié la mayor parte de su poesia en castella-
no, pero lo poco que nos queda de ¢l en valenciano es suficiente
para considerarle excelente en esta lengua. En ella nos ofrece la
nota amorosa, melancdlica de los villancicos, la culta de las eancio-
nes, la hondura y el sentimiento en las coplas a Martin de Pineda,
la gracia, el desenfado, la expresién popular en el Coloquio de las
damas vy, en fin, el habil y estimable pastiche de sus versos al estilo
de Ausias March.

(OBRAS DRAMATICAS

Tenemos tres piezas dramiticas de F. de Heredia:

a) Didlogo del galdn y la dama.

18. La traduccion de Montemayor, como observa G. Mayans en Origenes
de la lengua espaiiola, debe mucho a la de Romani. Lope de Vega opina so-
bre ella: “Castisimos son aquellos versos que escribio Ausias March en lengua
lemosina, que tan mal y sin entenderlos Montemayor tradujo.” Sobre la de
Romani es curiosa la nota que encontramos en Memorias para la historia de la
poesia, del P, Martin Sarmiento: “El ejemplar de dicho afio de 1539 se con-
serva en la biblioteca de este monasterio de San Martin y merece alguna re-
comendacion, pues le poseyé el célebre D. Francisco Quevedo y tiene varias
notas marginales de su mano. como que traducia de otro modo el texto de
Ausias”, nam. 865.
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bre ella: “Castisimos son aquellos versos que escribié Ausias March en lengua
lemosina, que tan mal y sin entenderlos Montemayor tradujo.” Sobre la de
Romani es curiosa la nota que encontramos en Memorias para la historia de la
poesia, del P. Martin Sarmiento: “El ejemplar de dicho afio de 1539 se con-
serva en la biblioteca de este monasterio cﬂ: San Martin y merece alguna re-
comendacién, pues le poseydé el célebre D. Francisco Quevedo y tiene varias
notas marginales de su mano. como que traducia de otro modo el texto de
Ausias”, nim. 865.
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bh) Cologuio de las damas valencianas.
¢) Didlogo entre amo y mozo por mandado de una seiiora.

La primera es un breve didlogo en el que dramatiza el tema tan
popular, y tan querido por él, de la bella mal maridada. Una mu-
jer abandonada por su marido, muerta de frfo y asomada a la ven-
tana esperando su regreso, estd cantando el comocido villancico

Soy garridica
y vivo penada
por ser malcasada.

Un caballero, ante el lamento v creyéndola propicia a la infide-
lidad, la requiebra v se entabla entre ellos una conversacion con la
que ¢l quiere rendirla y ella se defiende. El didlogo es atrevido, con
un tira y afloja por parte de ella, hasta que al final, como ocurre
habitualmente en todas las glosas a este villancico, ella, muy a su
pesar, rechaza al galanteador. F. de Heredia conocia todas las va-
riantes de este villancico de la malcasada e incluye otros cono-
cidos :

Aguarden a mi / nunca tales guardas vi®,

Si la noche hace oscura / y tan corto es el camino,
Jcémo no venfs, amigo? 20

Si se usase / la que mal marido tiene
que lo dejase .,

Es una pieza sencilla y muy agradable de leer. Henry Merimée,
en su libro citado, la considera un sainete, pero no creo que esta
denominacién mejore la de Didlogo, dada por su autor. También
Merimée cita un articulo de Serrano Morales en el que se da refe-
rencia 2 un hecho histérico sobre el mismo tema, que ocurrié en
Valencia en 1524. Es posible que F. de Heredia se basase en él,
pero por otra parte no hace sino desarrollar, glosar una vez miés y

19. Marqués de Santillana, Villancico a las sus fijas.
20. Cancionero de Upsala.
21. Cantado por la mujer de F. de Heredia en El cortesano, de L. Milén.
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no la Gltima, un tema tradicional basado en la copla, v que se da
en todas las literaturas europeas. El ilustre investigador provenzal
Alfred Jeanroy lo estudia con detalle en su libro Les origines de la
poesie Lyrique en France au Moyen Age. (Paris, 1925. Tercera ed.)

Al citado Didlogo sigue otro, también relacionado con el tema
de la malcasada, con octosflabos procedentes de romances y con
nuevos villancicos intercalados:

La bella mal maridada,
la méas linda que yo vi,
miémbresete cuan amada,
sefiora, fuiste de mi,

Los ojos de la nifia
lloran sangre;
ahora venird quien los acalle.

¢Quién vos ha mal enojado
el mi buen amor,
quién vos ha mal enojado?

La obra capital de F. de Heredia y por la que su nombre no ha
caido completamente en el olvido es el Cologuio en el cual se re-
meda el uso, trato y pldticas que las damas de Vualencia acostum-
bran hacer y tener en las visitas que se hacen unas a otras. Como
el titulo es, ciertamente, bastante largo, Merimée propone el de
Cologuio de las damas valencianas, y asi lo aceptamos nosotros.

Debi6 de representarse en 1524, Merimée da buenas razones
para asegurar esta fecha, basindose en que dofia Germana y el mar-
qués de Brademburgo, su esposo, entraron en Valencia el 11 de
Diciembre de 1523. Ambos asistieron a la representacién. I.a reina
se ausent6 de Valencia en Abril de 1525 y el marqués murib el 5
de Julio del mismo afio. Fué representado el Coloquio de las damas
valencianas en 1524 o primeros meses del afio siguiente.

La funcién se dié, segin Merimée, “non dans le lointain Palais-
Royal, qui était la résidence officielle de la vice-reine mais dans le
palais de IArcheveche, situé a coté de la Cathedral... Le siége
archiepiscopal étant alors vacant, I'infant Henri d’Aragon d’abord,
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puis la reine Germaine choisirent le palais inoccupé pour y etablir
leur résidence” 2.

El Coloquio de las damas valencianas comienza con un Introi-
to dirigido a la reina y a su esposo, en tono laudatorio. El hispa-
nista Meredith dice: “Gil Vicente no fué el primero en usar el tér-
mino introito en la Penfnsula (las obras de Naharro fueron repre-
sentadas en Italia). Ese honor corresponde a Castillejo, en la Farsa
de Constanza, si es correcta la fecha [1522] que Moratin da a esta
obra. De otra manera pertenece al Coloquio de las damas valen-
cianas, de Fernfindez de Heredia, representada 1524 o 1525.
Este no es un introito tipico, sin embargo, sino un prélogo pura-
mente elogioso, de cuatro estrofas de redondillas dobles, en honor
de dofia Germana de Foix y de su consorte el Marqués de Brade-
burgo” 2.

Bien: la Farsa de Constanza esti perdida. Don Leandro Fer-
ndndez de Moratin, que no estamos seguros si lleg6 a leerla 24,
da la fecha 1522 a esta pieza dramética de Castillejo sin acom-
pafiarla de ninguna razén que la justifique. Escribe: “precede
a la obra [Farsa de Constanza] un introito y argumento escrito en
Jatin y en coplillas de pie quebrado™. Hasta es posible que la pa-
labra introito no figure en Castillejo y que se deba a Moratin. Todo
queda muy en el aire y, por tanto, hasta que se aclare este punto
no hay riesgo en decir, puesto que documentalmente es lo inico
cierto por ahora, que F. de Heredia es el infciador del introito en
las obras dramdticas,

Cuando dofia Germana se convirtié, por su tercer matrimonio,
en duquesa de Calabria (1526) quiso ver representar de nuevo este
Coloquio, por lo que hubo F. de Heredia de modificar el Introito,
ya que el anterior estaba dirigido a ella y a su segundo esposo el
marqués de Brademburgo %. Al igual que Gil Vicente en el Auto

92, L’art dramatique a Valencia, pig. B7.

23 [Introito and loa in the Spanish drama of the sixteenth century. Fila-
delfia, 1928, pag, 84.

94, Origenes del teatro espaiiol, capitulo Catdlogo de piezas dramdticas.
Bibl. Aut. Esp.. II, pigs. 147-305. Véase I Entrambasaguas, El lopismo de
Moratin. “Rev. Fil. Esp.”, 1041, pégs. 8'y 9.

95. “La duquesa de Calabria guiso ver representar este Coloquio v hubo
de hacer otro principio en el cual don Juan Ferndndez y su mujer van al du-
que de Calabria a pedirle la casa prestada para representar la visita ¥ en su
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de la visitacién, con el que festejaba a la recién parida la reina dofia
Maria, y que él mismo recitd, asi acttia F. de Heredia y, ademas,
hace intervenir a su esposa. En esta larga introduccién don Juan,
después de elogiar, como es de rigor, a los duques, toca el tema de
sus desavenencias conyugales que, por ser archiconocidas de todos,
provocaria la risa entre el auditorio. Como siempre, él se presenta
un poco martir del genio fuerte de su mujer, pero no disimula el
placer que le produce saberla fiel, a pesar de los motivos que le da,
y el que se conozean, veladamente, sus devaneos amorosos.

El Coloquio de las damas valencianas conserva toda la frescura
de cuando se escribi6. Es mas: afin mantiene una actualidad- ex-
traordinaria. Leyéndolo, saboredndolo, nos reimos con la misma in-
tensidad, con la misma fuerza sana que nos arrancan los mejores
sainetes bilingiies del admirado Eduardo Escalante. También es
bilingiie el coloquio de F. de Heredia. Hay varias cosas que les di-
ferencian. En primer lugar, los personajes de F. de Heredia perte-
necen al gran mundo y no a la clase humilde o pequefa burguesia,
que tanto gustaba al dramaturgo del Cabafial. Y respecto al bilin-
gilismo también hay variantes. Los personajes de Escalante em-
plean el castellano de manera lamentable, bien para mostrar una
cultura que no tienen, bien para darse importancia social, ya que,
para muchos de ellos, ser finos y hablar valenciane no es compa-
tible. Este recurso de Escalante, constantemente mantenido en sus
sainetes, es el que més le ayndé para alcanzar la carcajada del pé-
blico. En F. de Heredia, tanto los que hablan una lengua como
otra lo hacen correctamente. No existe en él este truco que hemos
apuntado en Escalante. En el Coloquio de las damas valencianas
el conversar en la lengna materna es sintoma de superioridad, de
pertenecer a una regién rica. Contra los castellanos dirige las bur-
las graciosas y despiadadas, a veces.

El empleo de castellano, valenciano y portugués que encontra-
mos en este Cologuio ya se habfa usado antes: Sénchez de Bada-
joz, en la Farsa teologal, y Torres Naharro en la Serafina. Pero es
en estos autores para burlarse de los valencianos. De que éste era
un recurso cémico que tuvo amplitud y uso nos damos cuenta, nos
afirmamos al leer en El cortesano, de Milan:

coloquio remedan a un caballero y una sefiora muy veecinos suyos. Introdi-
cense don Tuan Fernindez, sefiora, paje, Guzmana.”
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“Dixo la sefiora dofia Juana Pallis: —Sefiora dofia Violante,
amagau lo valencia, que castellans van per la terra que per burlar
de nostra llengua nos furten paraulas y portenles a Castella pera
fer farses ab ella, que mones son de Valencia, parlant ab reverencia.

Dixo Juan Fernéindez: —De esas monerfas don Diego se ha
burlado en cuentos valencianos de castellanos, y hanselo muy bien
pagado, que burlar del burlador es avisado” (pag. 372).

Este recurso escénico de buscar la gracia por medio de la expre-
sion en valenciano no fué ajena a otros dramaturgos castellanos
posteriores, entre ellos Lope de Vega %5,

Apenas existe argumento en el Coloquio de las damas valencia-
nas. Un capellin anuncia a la duefia de la casa, que siempre habla
en valenciano, la visita de unas damas y caballeros. La alegria con
que recibe la noticia y el enfado que muestra, cuando el cura se ha
marchado, contra los importunos que van a molestarla, los prepa-
rativos para recibirlos, la charla y juegos durante la visita y un final
un poco bufo, es todo el asunto. Pero el enorme interés estq en el
didlogo, agudo, picante; en las situaciones humoristicas que hay
planteadas; en las reacciones de los personajes. La observacién
menuda, fina, de F. de Heredia es extraordinaria y naturalmente
él hace gala de su cualidad més destacada: la inteligente broma.
Hay escenas espléndidamente logradas que le sitian como uno de
los mejores dramaturgos del siglo XVI. Por ejemplo: cuando la
duefia de la casa pelea con sus criadas, ambas castellanas, sin dine-
ro, pero presumiendo de alcurnia y de titulos. Esta discusién do-
méstica en la que sale a relucir todo, lo personal y hasta la rivali-
dad entre Castilla y Valencia, estd escrita por mano maestra. La
tiranfa de la sefiora al llevarle la contraria, el aparente acatamiento
y la murmuracién de éstas cuando pueden hablar a solas, nos hace
admirar la pericia del autor. Parece un cuadre costumbrista, un es-
pejo que refleja la realidad. casi dirfamos perenne, pues la obra tie-
ne méritos que la salvan de comprenderla s6lo en el tiempo que fué
escrita. Crawford la calificé, muy acertadamente, diciendo: “esti
escrita con gracia y agudeza, y el poeta di6 una nota de realidad
que raramente se encuentra en ese tiempo” 27,

26. Véase Arturo ZapaLa, Rastros léxicos del valencigno en la obra de
Lope de Vega. (“Mediterrdneo”, nim. 5. Valencia, 1944.)

27. ]. P. WickersHam Crawrorn, Spanish drama before Lope de Vega,
Filadelfia, 1937, pag. 61.
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En este Cologuio, nota Merimée, hay cierta caricatura, pero tem-
plada, armonizada con la realidad, y esto es su gran acierto. Tam-
bién cree el mismo investigador que esta pieza debia ser obra de
clave y que los personajes serfan ficilmente reconocibles por los
espectadores.

La observacion de Merimée parece justa. Algin alboroto debib
causar la representacion, pues la composicion que sigue al Cologquio
es un descargo contra los que maliciaron de ella. Dice F. de Here-
dia, como predmbulo a las estrofas: “Algunos maliciosos quisieron
dar a entender a algunas damas que en este coloquio o visita toca-
ba en cosas pesadas y maliciosas v haceles estas coplas”.

De que la obra estaba sacada de la realidad no hay duda, y en
esto estd el mayor mérito de ella: en haberla dejado llena de vida
para nosotros, todavia con lozania y sin marchitarse por el paso del
tiempo ni por la maestria de los grandes dramaturgos espafioles
que siguieron a este precursor del teatro hispano.

MEDIEVALISMO

Valencia, que conoci6 pronto las nuevas doctrinas renacentistas,
tardo bastante en incorporarse a ellas en la literatura. Se puede de-
cir que hasta Gil Polo, a pesar de su gran lastre medieval, no se da
el poeta renacentista. F. de Heredia y los poetas de su tiempo son
seguidores del espiritu literario medieval. “Foco y centro de esta
rezagada escuela trovadoresca que conservé sus pricticas hasta
muy entrado y atin mediado el siglo XVI, fué la corte de los du-
ques de Calabria” 25. Y de esto nos damos cuenta al ver cémo en
su sentir y en su estilo expresivo estaban més cerea de la Edad Me-
dia que del Renacimiento que Garcilaso habia hecho triunfar de
tan absoluta manera.

Toda la poesia que nos queda de F. de Heredia esti escrita en
octosilabos, a veces combinados en estrofas de pie quebrado. De
los versos de arte mayor sélo emplea el dodecasilabo, también com-

28. MrnEnpEz PeLAvo. Antologia de poetas liricos oasteﬂanos Ed, Na-
cional, III, pag. 408.
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binado con versos de pie quebrado, que, por cierto, flucttian o va-
cilan entre las cuatro, cinco y seis silabas:

Para disculparos de cosa tan fea,
deci que os he hecho alguna maldad,
que yo, aunque no sea, diré que es verdad,
quizd podri ser que alguno nos crea,
y si de esta arte
se reparte,

de esta culpa vuestra caberme ha a mi parte .

De F. de Heredia no nos queda ningtn metro ni estrofa-rena-
centista. Cabe la duda de si escribit sonetos. En El cortsano, pa-
gina 330, encontramos este pasaje:

“Dijo el Duque: —Don Luis Mildn, si os cansais de cantar, no
os canséis de contar més sonetos, que no son para cansar los gra-
ciosos sonsonetos.

Dijo don Diego Ladrén: —Y decidnos la razén, cémo quedara
un soneto para que sea perfecto.

Item, don Francisco dijo:

Por quitar un dijo dijo
de perversos pareceres,
que juzgan a sus placeres,.
decidnos lo que sabéis
de los sonetos que hacéis.

Juan Fernéndez se ri6 y dijole: —Aqui estoy yo que lo diré:

Ellos han de ir muy derechos,
que no puedan cojear,
porque el morisco Alatar
no los vea contrahechos.
Item, mas han de mostrar,
el sol que no -esté nublado;

20. “Otras [coplas] del mesmo don Joan a modo de pavanma.”
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que no vayan a buscar

lo presente y lo pasado

de la razoén.

que nublados muchos son.
Item. més han de tener.

si se querran dellos coger

frutos para alguna dama,

que no sean todo rama.

que enramadas son las fiestas

de verano

los que son pajar sin grano.
Item, mas no queden frios,

que -si dicen desvarios

en los modos del hablar,

guardense de no topar

con don Artal.

José Maria de Cossio, en su trabajo citado sobre la décima, con-
sidera a F. de Heredia como el que fij6 esta estrofa antes que Es-
pinel y que sélo la devocion de Lope por su maestro fué lo que dié
lugar a que se la reconozca como espinela 3°,

30. “Pero anteriores a dstos, existe otro precedente de la espinela mucho
mas proximo a ella que todos los examinados aludidos que o Lope no conocid
0 acaso no recordd, o prefirié no citarle para no restar originalidad al hallazgo
de su amigo. El texto a que aludo es el del poeta valenciano don Juan Fer-
nindez de Heredia v se¢ encuentra en sus obras impresas en Valencia en 1562.
Es una lamentacion de ocho décimas, la primera de las cnales reza asi:

Mis bienes son acabados,
mis males se han de acabar,
mis ojos tienen cansados
mis ligrimas de llorar.

Yo no puedo sospirar,

que con lo que descansaba,
también con lo que lloraba,
si alglin descanso tenia,

de triste no le queria
porque descanso me daba.”

La décima antes de Espinel, pig. 250.
Aiin hay otra combinacién de rimas en la “Respuesta de don Juan Fernan-
dez a Boscan preguntandole qué cosa eran celos”. He aqui la primera:
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F. de Heredia nos ha dejado gran variedad de estrofas, todas
de amplio uso antes del triunfo de la métrica italiana.

& & %

Juan Fernindez de Heredia gozd de estimacién personal y lite-
raria entre sus contemporianeos y su fama sali6 del circulo de su
ciudad natal. Gil Polo® y Marti de Pineda, ya lo hemos visto, le
colmaron de elogios; en la corte de dofia Germana fué, junto con
Luis Mildn, el escritor mds sobresaliente. Sabemos que era muy
admirado por Gregorio Silvestre ® y mas tarde por Gracidn en su
Arte y agudeza de ingenio 3.

Acercarse a la obra de F. de Heredia equivale a interesarse por
ella y por el poeta que la creb. Ya vamos, gracias a la investigacion,
acostumbrandonos a ver qué figuras tan singulares y admirables
hubo en nuestra Edad Media. Nuestro poeta gozd de los albores
risuefios que trafa el Renacimiento y de la intensidad que da la
vida f4cil de Valencia, de su alegrfa y de su humor, y si alguna vez
se pone serio pronto desarruga el cefio para ver la felicidad que
albergaba. Asi su poesfa no es otra cosa que el resultado de su ma-
nera de vivir, con concesiones a la moda literaria de su tiempo. De

Preguntar doguier que estais,
por ver lo que respondéis,
mas ver que vos preguntéis
¢para qué me preguntais
pues que todo lo sabéis?
Mi respuesta me condena,
aunque debiera ser buena
por la parte que me cabe,
si el loco en su casa sabe
més que no el cuerdo en la ajena.

31. G. Poro lo imita en su sdtira contra los torroellistas. Véase mi edicion
de la Diana enamorada. “Cléasicos castellanos™. Pag. 235.

32. Véase José Maria de Cossfo, Historia general de las literaturas his-
pdnicas. Barcelona, 1951, II, pag. 513.

33. “Puede preceder la razon al t.'ncarc'triminntn,-aunqu(- de ordinario le
sigue y lo confirma, Vese, y con admiracién se logra, en ésta de don Juan Fer
nandez de Heredia, eminente valenciano:

Es tan grande el sentimiento
en mi de veros partir,
que la pena del morir,
de pequefia no' la siento.”
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que su importante obra. de que su rica personalidad humana se
echaron muy de menos a su muerte lo comprobamos por las composi-
ciones fimebres que le dedicaron. Entre estos poetas,el murciano
Ramirez Pagdn escribié una larga composicion llena de sentimien-
to y afioranza. He aqui un par de estrolas que bien podemos hacer

nuestras.:

Y ta, insigne Valencia, que loable

eras por sostener hijo tan bueno,

no sufras, que en placer nadie te hable.
Que si la mano pones en tu seno

veras que tanta falta como Heredia

muy pocas te habrin hecho en lo terreno...






LOS TEXTOS IBERICOS DE LIRIA

INTENTO DE INTERPRETACION DE ALGUNOS DE ELLOS
por

PIO BELTHAN -

DEDICATORIA

“Modestos son los resultados obtenidos: y creo que facilmente
pueden ser ampliados con resultados satisfactorios, si se procede cau-
tamente; abierto estd el camino que senala el vaso liviano, para cuantos
trabajan en la lectura y traduccion de los antiguos textos hispanos;
pero cuanto en este asunto pueda conseguirse, se deberd a la iden-

tificacién fonética de los signos, propuesta por D. Manuel Gémez
Moreno.” *

I.—INTRODUCCION

ESDE hace mucho tiempo fué conocida Liria entre las ciuda-

des antiguas de Hispania, gracias al texto de Ptolomeo que

la identific6 con Edeta, capital del pueblo de los Edetanos, y por

las inseripciones latinas alli conservadas, dos de las cuales, con nom-
bres indigenas, citaremos mdas adelante.

El dia 31 de octubre de 1806 apareci6 en el Monasterio de San
Miguel, que corona el cerro que estd sobre Liria, un tesoro de cerca
de mil denarios de la Repiiblica Romana. Parte de los denarios es-
tuvo en la citedra de Arqueologia de la Universidad de Valencia
camo se deduce comparando aquel fondo monetal con el catilogo
redactado por D. José Canga Argiielles del cual existe una copia en
la Real Academia de la Historia v otra en la Biblioteca Universitaria
de Valencia. Otros denarios se dispersaron, y ain en 1924 decia
Uriel haber visto en poder de un particular algunas piezas proce-
dentes del hallazgo citado.

Fué estudiado por Mommsen !, el cual dedujo de su contenido
importantes consecuencias.

De los denarios catalogados por la obra de Sydenham, 362 son
del tiempo de Sila y otros méis modernos, y entre ellos 3 piezas de

* Pio Bevrtrin. Nota en La labor del Servicio de Investigacion Prehis-
torica y su Museo en el pasado ano 1934. Valencia, 1935. Pig. 63.

L Anpn. ell'Istitutoc Archeol. 1863, Pags. 10 a 22. Traducecién francesa
en la Histoire de la monnaie romaine por el Duoue pE Bracas. Paris, 1865.
T. II, pag. 114. Matev Lroris: Los tesoros monetarios de la Guerra Serto-
riana. Barcelona, 1939. Pag. 13, nim. 26, Ampurias V, Pigs. 224-295,
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Pompeyo Magno del aiio 49 a. ]J. C. que tienen el busto de Numa
Pompilio, el nombre de Pomnpeyo Magno y el de C. Calpurnio Pis6n
su procuestor y legado en Espaia, 17 piezas de Cneo Pompeyo, hijo,
acuiiadas en Cartagena en los afios 46-45 a. . C. en las que figura
M. Poblicio su propretor en Espaiia, y 1 con su procuestor M. Mi-
natio Sabino, todas las cuales tienen el busto de Pompeyo padre.
También contenia 78 denarios del afio 47 a. J. C. con la cabeza de
Venus por un lado y en el otro CAESAR IMP acompaiiando a un
trofeo puesto entre un carro de guerra y un eseudo con “carnyx”,
que dében aludir a las victorias de Julio César en las Galias.

No+hay, en cambio, monedas de Sexto Pompeyo de los aiios
45-44 en que anduvo errante por Espafia después de Munda, cuan-
do, luego de la muerte de César, derroté a Carrinas y a Asinio
Poliém siendo apaciguado finalmente por M. Emilio Lépido el Triun-
viro y acufiando luego monedas desde el afio 43 a. J. C. al 36, en
Sicilia, como jefe de la escuadra.

La falta de denarios ibéricos indica, que hacia el afio 45 a. J. C.
no llegaban estos a Liria, o a los soldados que en su acrépolis acam-
paban, porque ya no se debian acufiar; y atn quizd que habian sido
desmonetizados los anteriores, ya que en cambio circulaban ro-
manos coetineos de los ibéricos.

En el aiio 1918 publicé D. Francisco Almarche Vézquez un libro
primoroso sobre La antigua civilizacion ibérica en el Reino de Va-
lencia y al estudiar las inscripciones ibéricas levantinas (pag. 37),
escribi6 :

“VII. Liria: Entre los papeles que guardaba D. Estanislao Sa-
cristdn de notas de antigitedades, se halla la siguiente: “Liria, La
otra lapida azul de la abadia era celtibera y entre... y Metelo ha
desaparecido. Dicen si esti entre los escombros de la p...ta © ”
Es decir, en el edificio derruido, situado contiguo a la iglesia de la
Sangre. Creo que esta piedra es la que D. Juan de Dios de la Rada
y Delgado obtuvo de D. Vicente Boix en un viaje de recoleccién
que hizo a Valencia y a otros lugares, la cual ingresd en el Museo
Arqueolégico Nacional el 2 de marzo de 1871 sin que Hiibner ni
sus amigos, Mélida y Chabret, lograran averiguar la procedencia.
Unicamente Almarche (nim. XIX, pag. 47) cita la noticia que dié
Velasco y Santos, de que le fué entregada a D. Vicente Boix “para
que, como entendido en estas cosas, la descifrase”.
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En el Archivo de Arte Valenciano de 1924 (pigs. 75 a 85) el pro-
fesor D. Domingo Uriel, residente entonces en Liria, publicé un
articulo titulado El cerro de San Miguel de Lirin Jsolar de la gran
Edeta?, explicando sus visitas a la “poblacion prerromana” del ce-
rro, y como iba recogiendo por alli tiestos campanienses e ibéricos
pintados, fignritas de barro, v algunas monedas ibéricas, como un
as de Indica de tipos corrientes sin monetarios, otro de Arse, SA-
GVN— TINV con busto de Roma y nave (sin monetarios), un as
bilingiie de SATTABI con cabeza imberbe, dos denarios de plata,
uno de Cneo Pompeyo hijo con M. Poblicio su legado y propretor,
v otro ibérico muy corriente de Bolscan, un semis de Carteia, un
as ibérico sin clasificar v otras dos piezas muy mal conservadas.

En excursiones posteriores fué hallando el Sr. Uriel otros mu-
chos objetos en el mismo lugar, y en el aiio 1927 me los enseiié en
una visita que hice a Liria viendo entre ellos un trozo de “sombreri-
to de copa” que tenia un letrero ibérico pintado en el borde, y a
continuacion del cuello la parte superior de una mujer tocada
con mantilla y peina, que se’ mira en un espejo de mano, v que es
el niimero 1 del catdlogo ‘de las Inscripeiones Ibéricas del Museo de
Prehistoria de Valencia publicado por D. Domingo Fletcher Valls
en 1953, cbra a la cual habré de referirme sin cesar en todo este
trabajo.

Este fragmento fué el origen de las catas y excavaciones que
en los afios 1932 y 1933 hizo alli el “Servicio de Investigacién
Prehistorica de la Excma. Diputacion de Valencia” y en el dltimo



42 rio BELTRAN RVF Ml

afio citado aparecieron hermosos fragmentos decorados y tres hordes
con letreros ibéricos; con ellos y con el donado por el Sr. Uriel, se
comenz6 la serie de inscripciones ibéricas de Liria que han llegado
a las 93 reproducciones, y que hasta la fecha no tiene rival en cuanto
a calidad.

En la Memoria de 1935 sobre La labor del Servicio de Inves-
tigacion Prehistérica y su Museo en el pasado afio 1934, invitado
por su Director, hice el catilogo y lectura de las XVI inscripciones
pintadas sobre vasos que habfan aparecido, y osé interpretar, con
sélo el Diccionario vasco de bolsillo de Azkue y luego con pocos
més elementos, el letrero nimero XII puesto en la panza de un
vaso, obteniendo asi una frase por su relacién con la escena de lucha
a que acompafa, y originando, con el tiempo. consecuencias y dis-
cusiones de algunas de las cuales habremos de tratar.

Quedé desde entonces la frase GUDUA DEITZDEA como
piedra de toque y punto de partida para la revision de los estudios
encaminados a la averiguacion de si alguna de las lenguas modernas
peninsulares puede proceder de la que hablaron y escribieron los
iberos de Liria.

Son dos los caminos naturales que se pueden seguir para esta
investigacién. Consiste el primero en hacer la comparacién de los
nombres conservados por los autores antiguos y en las inscripeiones,
con una lengua mejor o peor conocida, atendiendo, ademsés, a la
toponimia actual en relacion con ella, Por este procedimiento ha-
llaron todos los estudiosos cue muchos de dichos nombres eran
muy distintos de los que figuran en las lenguas conocidas de los
sucesivos dominadores histdricos de la Peninsula. por lo cual aque-
llas palabras debian ser consideradas como pertenecientes a una
“lengua primitiva de Espaiia” y les resulté que se parecian a pala-
bras vascas de las regiones de Espafia y Francia donde se habla
este idioma e inmediatamente dieron el dictamen de que una de las
lenguas habladas en la Peninsula Ibérica antes de que los domina-
dores impusieran las suyas, fué el idioma vasco.

Esta sencilla ecuacidn tiene sus defectos y sus contras, aunque
légicamente se puede argumentar, como hacen los partidarios de
dicha teoria, que el singular idioma hablado en ambas Vasconias
es mas probable descendiente de una lengua indigena antigua que
no de las lenguas de los dominadores y de los vecinos a las cuales
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poco se parece, salvo en los préstamos que por diversas circuns-
tancias les ha tomado.

El segundo procedimiento para averiguar si es cierta aquella
hipdtesis vasco-ibérica, consiste en buscar textos ibéricos antiguos
directos y compararlos con el vasco. En realidad este camino es el
mismo anterior; pero le aventaja por no contener los errores que
origina la transmisién mediante mna lengua extrafia; en cambio,
no puede ser utilizado sin conocer previamente los alfabetos con
cue tales textos fueron escritos.

Por uno u otro camino se llega facilmente a conclusiones, pro-
visionales o definitivas, v su discusion es el niicleo de todos los tra-
bajos modernos en relacion con las lenguas antiguas de Espafa y
con el vasco actual, cuyos origenes v evolucién apasionan a muchos
de los que se dedican al estudio de la Arqueologia hispénica.

II.—RESUMEN DE LAS INVESTIGACIONES QUE CONOZCO
SOBRE “LA LENGUA PRIMITIVA” DE Espafa

Deberiamos comenzar esta exposicién en el afio 1924; pero es
interesante ver cémo se fueron elaborando las diversas teorfas y
aprovechar o despreciar los métodos utilizados para dicha elabora-
«cién.

Comenzando por los autores antiguos que trataron de las lenguas
primitivas de Fspafia, nos quedan unas cuantas roticias, comentadas
y discutidas hasta la saciedad, cuya utilidad se reduce a poderlas
comparar con la verdad, cuando ésta sea conocida, para no construir
sobre pocos ¢ imprecisos datos. Estrabon escribid entre los afios 63
a. . C.y 19 d. . C. (lib. III, cap. 1V. ntun. 19) que los autores
griegos que trataron de Espafia estuvieron por lo general indocu-
mentados y que los romanos lo fueron en su totalidad e ignorantes
st no tomaban las noticias de los griegos. El propio Estrabén dej6
noticias sobre la variedad de lenguas y gramiticas de los Turdeta-
nos (III, 1, 6) y de como habian olvidado su lengua y adoptado la
romana (III, 11, 15) vy de que los Aquitanos fueron distintos de los
Galos y de los Celtas por su aspecto fisico y por su lengua, pare-
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ciéndose mas a los Theros que a los Gélatas (IV, 1, 1). Finalmente
desisti6 de nombrar las gentes que poblaban las costas del Golfo de
Vizcaya por la rareza de sus nombres (II1, 3, 7).

También Marcial (lib. IV, 55) traté de la dureza de los nombres
indigenas y Mela (lib. II, cap. 1) repiti6 lo rudos que eran los nom-
bres de los pueblos y de los rios que no podian ser expresados en
la lengua latina. Otro tanto hizo Plinio el Mayor en su Natural His-
toria (lib. 11, 7) al suprimir muchos nombres. Ademés indico el
parentesco existente enrte los Célticos del Sur con los Celtiberos
clasicos incluso en lo referente a sus lenguas. Cicerén (Pro Archia)
nombré a la ruda escucla de Cordoba y sefials la gran diferencia
existente entre el latin y la lengua de los espafioles (De Divinatione).

Y muy poco mas es lo que me interesa sobre las noticias de
aquel tiempo : la lista de palabras hispanas sefialadas por los autores
antiguos, cuyo catilogo puede verse en los Monumenta Linguae
Ibericae de Emil Hiibner, y las noticias sobre las influencias his-
pénicas que recibieron Cércega (Séneca), Cerdefia (Pausanias) y Si-
cilia (Helanico).

La tnica observacién que afiadiré a lo enunciado es que de
acuerdo con las noticias de Estrabén las lenguas hispanas sonaban
rudas en los oidos de griegos y romanos, porque no las entendian
ni eran capaces de aprenderlas; y la aspereza notada era debida
a la gran diferencia que encontraban entre los idiomas hispanos y
los suyos propios. Con idéntico criterio juzgaron a los navarros
entre 1138 y 1140 los viajeros portadores del Cédice Calixtino de
la catedral compostelana, llamados Oliver de Iscin y Gerberga de
Flandes, como puede verse en la traduccién que el Marqués de la
Vega Inclan hizo del libro V de dicho cédice. Alli, juntamente con
grandes insultos contra los vasco-franceses y navarros, escribieron
de los primeros que su “lengua era barbara”; y después de dirigir
feroces denuestos contra los navarros dijeron de su idioma: “Si los
oyeres hablar, te acordaris de los perros que ladran; pues tienen
una lengua del todo bérbara”.

No fué muy distinta de esta la manera de enjuiciar el P. Maria-
na a la lengua vasca hacia el final del siglo XVI, cuando al tratar
de la “Historia Castellana” dijo que el vascuence era “lengua ruda
y bérbara ‘e incapaz de elegancia” e incluso Jlegé a fustigar a los
vascos, por haberla conservado. Més recientemente algunos autores,
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citados por Rodriguez de Berlanga, suponfan que el uso de la lengua
efiscara era una remora para la civilizacion.

Es curioso el paralelismo existente entre estas apreciaciones
sobre el vascuence y las antiguas sobre las lenguas hispanicas, ori-
ginadas, unas y otras, por el desconocimicuto de las lenguas des-
preciadas o vituperadas, y por la falta de voluntad para entenderlas
v aprenderlas. Son facilmente explicables las reacciones posteriores
de los vascos cuando en su trato con los demds espafoles se les
hacia objeto de burlas por sus concordancias al hablar el castellano
v se les llamaba burros por no hablarlo con propiedad, sin tener
en cuenta que dificilmente llegaban los no vascuences a progresos
anilogos si pretendian entender a éstos en su idioma, y mucho
menos si trataban de hablar la lengua vasca; salvo, como siempre
ocurre, y es natural, algunas honrosas excepciones.

Haciendo caso omiso de las narraciones legendarias relacionadas
con Iberia, citaremos, tan sélo, algunas noticias del Génesis al re-
latar la descendencia de Noé después del Diluvio y de las 70 o 72
lenguas matrices originadas por la confusién de las lenguas en la
Torre de Babel; estas noticias fueron manipuladas y enlazadas con
otra que, transmitida por el historiador judio Flavio Josefo (Ant. jud.
Lib. I, cap. 11) sobre que los Iberos fueron descendientes de Tobelos
(Tubal) nieto de Noé, fué comentada por San Jerénimo y San Isi-
doro y tomé carta de naturaleza en las obras de todos nuestros cro-
nist.s. También dieron noticias de como otros fundadores de Iberia
vinieron como consecuencia de la dispersién de los jafétidas con
Tarsis a poblar nuestra Peninsula; y, naturalmente, trajeron la len-
gua de Noé que se parecia a la armenia que se hablaba en las cer-
canfas del monte Ararat. Asi, en la Doctrina en romance y en vas-
cuence por D. Juan de Beriain, abad del pueblo de Uterga, impresa
en Pamplona en 1626 dice que™ el justo y perfecto Noé hablé y
ensefid en este reyno la lengua de bascuence, y después acid hasta
el dia de oy, se ha conservado en la muy noble ciudad de Pamplona
y en toda la tierra bascongada”.

Era natural que, admitida la versiéon arriba citada de la noticia
transmitida por Flavio Josefo, se pudiera decir esto con seriedad,
que perdurara tal creencia hasta hace siglo y medio, y que atin
se diga en algunos libros modernos que la lengua vasca fué hablada
¢n el Paraiso Terrenal, como habia dicho Juan Perochegui (Origen
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y antigiiedad de la Lengua Bascongada y de la Nobleza de Canta-
bria, Barcelona, 1731) cuando aseguré que Dios fué el autor de la
lengua vascongada en la que comunicé con Adén y con Noé, siendo
la primitiva que se hablé en el mundo y que fué universal y que
de ella salieron los primeros nombres de las ciudades y terrenos y
que estos son vascongados, etc., etc.

Asi mismo, partiendo de que el vasco era la primitiva lengua
ibérica y que de este pueblo fueron las monedas con el tipo del
jinete, llegd el académico D. Francisco Xavier de la Huerta en su
Espaiia Primitiva (Madrid, 1738-1740) a repetir que el vasco fué la
lengua traida por Tarsis y que las citadas monedas fueron anteriores
al patriarca Abraham y propias de Espafia, sin parentesco alguno
con los pueblos que dominaron en la Peninsula.

Estas y otras aberraciones fueron consecuencia, tanto de la igno-
rancia, como de las indicadas teorias sobre la poblacion de Espafia;
y no son sino la prosecucién de la rutina sobre la emigracion a Es-
pafia de los descendientes de Noé, que iniciara el arzobispo Don
Rodrigo Ximénez de Rada en el siglo XIII, partiendo de los comen-
tarios de San Jerénimo y de San Isidoro.

El Arzobispo dijo, ademds (Estoria Gética pubicada por pri-
mera vez en Lunden, 1876) que la lengna matriz primitiva propia
de los vascos y navarros fué el vascuence; y que Tubal y sus hijos
trajeron su lengua «ue era la latina.

Debemos observa. que casi todos los pritheros libros impresos
estuvieron contaminados con teorias andlogas a las citadas las cuales
corresponden, en cierto modo, a un razonamiento, imperfectamente
légico, consistente en decir que, si no hay manera de admitir que
en Espafia el vascuence es de importacion moderna, como ademas
no se parece a las lenguas de los dominadores, es necesario que fuera
una lengua primitiva de Espaiia. Con el solo enunciado anterior
o aumentado con otros razonamientos que con ¢l se articulan y con
las noticias de los autores griegos y romanos sobre la lengua de los
antiguos espafioles, era necesario que ésta fuera el vascuence.

Asi aparece en la obra De rebus Hispaniae memorabilibus (Al-
cal4, 1530) de Lucio Marineo Siculo (lib. 4) donde se dice que lo
fué el vascuence conservado integro durante mucho tiempo y que
“entonces estaba corrupto”. Casi todos los autores posteriores pu-
sieron la misma proposicion copiindose sucesivamente, aungue los
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mds avisados se descargan de la responsabilidad de su afirmacion,
diciendo: “casi todos los autores dicen...”. Finalmente los verdade-
ramente conscientes y conocedores de la Arqueologia lo negaron y
consignaron sus gestos escépticos o sus negativas contra tal solucion.

Contrario fué el famoso Juan de Valdés (1536-1538) en su Didlo-
go de la lengua impreso como anénimo por ). Gregorio Mayéns y
Siscar en sus Origenes de la lengua espaiiola compuesios por varios
autores (Madrid, 1737), luego por Usoz y en otra edicion (“Colec-
cibn Austral” ntm. 216, pag. 21), al decir que la mayor parte
de los curiosos de estas cosas tienen y creen que la lengua que hoy
usan los vizcainos es aquella antigua espaiiola, y que asi lo habia
creido él; pero que cambi6 de opinién v supuso que era “assi griega
como la que agora se habla es latina” especificando, que asi como
en la lengua castellana su principal parte viene de la lengua latina
“assi la lengua que entonces se hablaba, aunque tenia mezcla de
otras, la mayor y mds principal parte della era de la lengua griega™.
Su fundamento, de poco valor, consistié en suponer influencias deci-
sivas de las lenguas de los colonizadores helenos en los idiomas in-
digenas.

Resultaria largo e inntil consignar las opiniones de los autores
que escribieron sobre la materia en los siglos XVI. XVII y parte del
XVIII y he de limitarme a citar algunas, como ejemplos de las di-
ferentes maneras de enfocar su estudio.

Ambrosio de Morales, continuador de la Crénica de Floridn de
Ocampo en 1574, negd, como éste, que el vascuence fuera la lengua
universal de Espafia tundandose en las noticias de los autores an-
tiguos. Andrés de Poza en 1587 apoyd la hipétesis de que el vas-
cuence fué la antigua lengua primitiva de Espaiia. Esteban de Ga-
ribay en su “Compendio historial” dijo que “La mayor parte de
nuestros autores escriben haber sido el bascuence la primitiva len-
gua de Espafia” y que diversos graves autores de su tiempo se lo
habian concedido v luego en sus “Refranes vascongados”™ escritos

_antes del 1592 repiti6 la teoria de Poza y dijo que la lengua vascon-
“gada estaba “depravasa de tal manera, que si oy resucitasen los de
los siglos pasados de menos de mil afios, no nos entendieran casi,
ni nosotros a ellos, como hoy dfa se entienden con mucha dificultad
el vecino de Bilbao y el de Bayona”. Gaspar Escolano (Valencia, 1610.
Década primera) apové la hipétesis de Poza y atin buscd y halld,
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apoyandose en el vascuence, las etimologias de los nombres de ciu-
dades de la Iberia Pontica, hipétesis en la cual le signid més tarde
Larramendi.

Fray Luis de Ariz en su libro de las Grandezas de la ciudad de
Avila (Alcali de Henares, 1607) recogi6 las teorias y fibulas mas
extremadas llegando a decir en la “leyenda pendolada™ (1.* parte,
cap. 2. Leyenda copiada por Hernan de Llanes en el afio 1073 sa-
cada del original por mandado del alcalde Fernin Blazquez en 1315)
que los primeros pobladores de Espaiia fueron Tubal y sus compa-
fieros que “fablaban el mal lenguaje que en los nuestros tiempos
fablan los que habitan las Vizcayas”. No exager6 Menéndez y Pe-
layo al calificar a este libro de obra monstruosa.

Don Antonio Agustin en sus Didlogos de Medallas, Inscripciones
ete. (Tarragona, 1587) acogid con incredulidad esa teorfa de la pri-
mitiva poblacion de Espafia, pues al estudiar (Dialogo VI) las mo-
nedas con letras desconocidas o “espafiolas o del antiguo idioma ha-
blado en Espafia” no pudo comprender como coexistieron con las
latinas si se les atribufa tan remota antigiiedad siendo, este, un ar-
gumento de fuerza. En cambio fracasé, al buscar en las bilingiies
la correspondencia de los signos ibéricos y latinos, aseguré que sus
letras “no podian ser géthicas ni pénicas ni moriscas (segin algu-
nos)”, sino “espaiiolas antiguas”, y le quedaron dudas sobre su cro-
nologia, pues vi6 que la leyenda griega de las monedas de Emporion
era mas antigua que dichas letras. Por fin se quedé sin saber si las
latinas eran més o menos antiguas que las espafiolas.

Fijada esta posicién, se le planteaba el problema de si sus leyen-
das tendrian relacion con el vascuence por ser éste lengua antigua
espafiola; y los figurados interlocutores de sus Didlogos entablaron
el siguiente:

“B. ¢El vascuence es la lengua antigua de Espaiia, o la de Fran-
cia o la de Tubal cuando vino a poblar a Espafia y a FranciaP—A.
¢Quien puede afirmar esso ni esotro? Basta saber que aquella gente
de Francia y Espafia se entiende en aquel su lenguaje barbaro y
como no tienen libros ni otras memorias escritas en aquella lengua,
mal se puede saber la verdad de donde vino”.

Apena leer al docto arzobispo de Tarragona cuando llama “bar-
baro” al vasco porque no lo entendia: pero el tono de su exposicién
indica una gran prudencia.
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Ya en el siglo XVII al ponerse de moda el estudio de las “runas”
nérdicas que tienen algtin parecido con ciertos signos ibéricos se
pensd en que las monedas ibéricas provendrian de pueblos nordicos,
aunque sin relacionarlos con la lengua primitiva de Espaiia. (Por
ejemplo Francisco Fabro de Bremundan en sus Conjectures sur les
celtes, que se comenz6 a imprimir en Milin en 1656, atribuyd las
monedas ibéricas a los celtas).

Los autores del siglo XVII continuaron escribiendo, de memoria,
que el vascuence era la lengua primitiva de Espafia como D. Rodri-
go Méndez Silva en su Poblacién general de Espafia y sus trofeos
ete. (Madrid, 1645) el cual afiadié que “hoy esta alterada y corrup-
ta”. Nada dijeron sobre este particular Lastanosa y sus colaborado-
res (1643-1645) en el Museo de las Medallas desconocidas espafiolas
(Huesca, 1645); y aun cuando en el siglo XVII1 seguian llamando
“monedas de Lastanosa” a las que tienen el jinete ibérico, fué sola-
mente por las muchas que este autor reprodujo en su obra.

Y continuaron los autores diciendo que el vascuence fué la len-
gua primitiva de Espafia sin nuevos razonamientos; porque, no
habfa as documentos, ni los escritos con letras ibéricas se sabian
leer.

Atendiendo tmicamente a la logica, lo crefa cierto el P. Manuel
de Larramendi S. I, profesor en el Real Colegio de Salamanca; éste
publicé en 1728-1729 sus obras De la antigiiedad y universalidad del
Bascuence en Espaita etc. y El imposible vencido; Arie de la lengua
bascongada etc., donde vuelve a repetirse que “el vascuence fué
lengua adulta y perfecta como sugerida, en fin, del mismo Dios en la
divisién de las lenguas”. En el Diccionario trilingiie del Castellano,
Bascuence y Latin publicado en 1745, volvi6 a nombrar a Tubal
como primer poblador de Espafia que hablaba en vascuence y di6 a
este idioma cardcter de lengna matriz sin afinidad con otras; tratd
de las muchas palabras que prest6 al castellano, de como fué uni-
versal en Espafa, y de que los nombres antiguos espafoles de pro-
vincias v ciudades son vascos etc., etc., empleando para sus demos-
traciones razonamientos muy varios, unos serios y otros retorcidos
o capciosos. Es interesante obsetvar en este punto, que del estudio
de los nombres antiguos hecho por Larramendi partié luego Hum-
holdt para planear su famosa obra sobre los antiguos habitantes de
Espafia,
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En aquellos tiempos se fué progresando algo en la identificacién
de los signos ibéricos por comparacion con los griegos y fenicios
(Nicolds Mahudel en 1725, D. Blas Nasarre en 1738, los Polygrafos
Maurinos en 1750, D. Luis Josef Velizquez marqués de Valdeflores
en 1752). Fracas6 en ello D. Manuel Marti, dedn de Alicante, con-
trario al vascuence como lengua primitiva de Espana (Cartas de
junio de 1724, y de 1731) y, de modo natural, surgieron las teorias
consignadas en el Ensayo de Velizquez sobre las relaciones y deri-
vacion de la antigua lengoa espaiiola con la griega y la fenicia, mez-
clando asi teorias totalmente distintas. Entre los partidarios de la
derivacion de los idiomas punicos debe ser citado D. Francisco
Pérez Bayer (el cual sabia mucho mas de lo que eseribio y publico)
y su discipulo D. Guillermo Lopez Bustamante que acertaron al
identificar algunos signos hispanos, etc. etcétera.

Por entonces comenzaron las dudas sobre la cualidad de “lengua
matriz” atribuida al vasco; D. Gregorio Mayéans y Siscar fué con-
trario a tal hecho como lo consigné en sus obras sobre la lengua
castellana.

No iba a dejar Larramendi sin utilizar los alfabetos descubiertos,
ni los monumentos que fueran apareciendo; y partiendo (como era
natural segin sus doctrinas) de que los caracteres antiguos espa-
fioles fueran los correspondientes a la lengua primitiva de Espafa,
las inscripciones con ellos escritas eran traducibles por medio del
vasco y asi lo hizo con una tabla o limina metalica de dos varas
de largo y algo menos de dos tercias de ancho hallada en su tiempo
en la Cuesta de Buenavista sobre el Puerto de Santa Maria, escrita
en caracteres incognitos que descifrd un curioso, resultindole una
leyenda con palabras abreviadas (siempre ha sido un gran recurso
trocear las palabras y suponerlas compuestas de vocablos abrevia
dos) escrita en perfecto vascuence, la cual resolvia de pleno toda la
cuestion debatida. Fué listima grande, que “por falta de moldes en
la imprenta” no se copiara dicho epigrafe antiguo, o lo que fuera,
al que juzgd argumento definitivo en su controversias con Mayéins y
Armesto, enemigos de la asimilacion del vasco al ibero. No sé si la
citada “lamina” fué auténtica o si se tratd de un fraude; pero si que
fueron grandes e inocentes fraudes su lectura y su traduccion.

Ademds, comparé palabras de todos los idiomas con otras vas-
cas, mediante las cuales todas las lenguas dependerian del vascuen-
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ce, acreditando asf{ su cualidad de ser lengua matriz; es decir que
utilizé la misma hipétesis, pero a la inversa, que emplean los mo-
dernos depuradores del vascuence, tan escrupulosos en su tarea,
que apenas si le dejan palabras propias.

Mayins argiifa en los Origenes de la Lengua Espafiola (nim. 2)
que no era posible comprender cémo una lengua pudo permanecer
invariable en el transcurso de los siglos y que se pudiera traducir el
idioma ibérico por el vascuence de su tiempo, pronunciindose contra
la identidad de ambas lenguas. La contestacién de Larramendi re-
solvié dialécticamente todas las dudas expuestas por Mayéns, me-
diante réplicas rdpidas y contundentes, aunque sin solidos hechos
que sirvieran de fundamento para razonar Idgicamente.

Es evidente que lo dicho por Mayéns era lagico y s6lo admisible
lo contrario como un verdadero milagro; pero no es menos cierto,
que un continuado y casi absoluto aislamiento pudo permitir la con-
servacién de un singular idioma rodeado de medios completamente
hostiles por la incomprension de los neo-latinos. Puede citarse como
ejemplo, que habiendo copiado los portadores del Cédice Calixtino
quince palabras vascas, aim quedan catorce casi igual que entonces.
Y cuando se fué estableciendo comunicacién, fué perdiéndose, co-
rrompiéndose, o depravindose, como dicen los autores contra los
cuales tronaba ¢l P. Larramendi.

Pero la indignacion de este autor contra los adulteradores de su
idioma deberia volverse contra él, como adulterador méximo; ya
que en el capitulo XXVII de su Prélogo, declaré que ponia en su
Diccionario no solamente el lenguaje vulgar sino también “las voces
que pertenecen a las facultades, artes y ciencias”; y como tomd pa-
labras que a simple vista son extrafias al vasco y fabricé muchas y
no indico cudles fueron, ni hasta qué punto llegaron sus invenciones,
cuando D, Resurreccion Marfa Azkue hizo su gran Diccionario, hubo
de prescindir del “Trilingiie”, Es evidente que la obra de Larra-
mendi, atendiendo a esta causa y a la orientacién y distribucién de
sus materias, resulta poco util, salvo en a]gunos aspectos gramati-
cales v en ciertas comprobaciones “a posteriori”,

Sin embargo, se continud con las mismas teorias sobre el vas-
cuence como lengua primitiva de Espafia y asi lo consideré indu-
dable D, Francisco Xavier Garma y Salcedo en su Teatro Universal
de Espafic (Madrid, 1738), v analogamente, en 30 de septiembre
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de 1781, escribia D. Esteban Terreros Pando a Masdeu, desde Forli,
diciendo que: “las monedas hasta ahora ilegibles de la antiquisima
Espaiia estén en vascuence”, y que “tres o cuatio vascongados sabios
en su lengua las podrian descifrar y leer”. Anélogamente D. Juan
Francisco Masdeu en su Historia Critica de Espaiia y de la cultura
espafiola (escrita en italiano y vertida al castellano en Madrid, 1783
a 1805, 20 vols. 4., tomo 2.°), supuso que el vascuence era el lengua-
je hispanico anterior a los romanos, explicé palabras geograficas de
Iberia mediante aquél y dijo que eran vascas las nalabras que trans-
mitieron los autores romanos como hispanicas.

En el afio 1790, apareci6 Ja inscripcién ibérica de Torrellas (Ta-
razona), y en 1797 intentd su interpretacién D. Luis Carlos de Z-
fiiga, cura de Escalonilla (Memorial Literario. Madrid, 1797), supo-
niendo que estaba escrita en vasco y aplicando a su lectura el
alfabeto proyectado por Veldzquez, que dijo era el de los antiguos
vascones. Su Plan de Antigiiedades espafiolas (Madrid, 1801), es obra
pintoresca en sumo grado, donde trat6 de probar que las antiguas
monedas e inscripciones ibéricas y latinas espafiolas estaban en vas-
cuence, etc., etc. D. Juan Antonio Enrique, con el pseudénimo de
“Un socarrén vizcaino”, impugné la obra de Ziiiiga; contesté éste,
replicé aquél, y dieron lugar a varios curiosos opiisculos sobre len-
guas y alfabetos antiguos.

Merece especial mencién el trabajo del P. Joaquin Traggia en el
tomo II del Diccionario Geogrdfico-Histdrico de Espaiia por la Aca-
demia de la Historia (Madrid, 1802). Al dar las generalidades sobre
Navarra traté, en el articulo XIII, “Del origen de la lengua vascon-
gada”, y es dificil encontrar nada més ponderado en el fondo y
mesurado en la forma, sin que esto signifique tomar partido por sus
conclusiones. Pero se permiti6 dudar de la exactitud de las exage-
raciones de los vasquistas y concitd las iras de los vascongados re-
sidentes en Madrid, los cuales incitaron a D. P. de Astarloa a pu-
blicar su Apologia de la cual trataremos muy pronto.

Indicaremos muy brevemente la exposicion de Traggia, en los
siguientes puntos:

1.>—El vasco no tiene semejanza con las lenguas conocidas.

2.~—Es dificil comprender su conservacién o formacién siendo
tan diverso el vasco de las lenguas que usaron sus dominadores, ha-
biendo carecido de escritos con ella expresados y porque “lejos de
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ser bérbara, informe y sin artificio, no cede en cultura, riqueza, ener-
gia y suavidad a ninguna de las conocidas”.

3.—No extraiiaba que siendo asi, los escritores vasco$, y sobre
todo Larramendi, consideraran a su lengua como “primitiva” y la
universal de Espafia antes de ser conquistada por los extranjeros.

4.°—Parecible exagerada la idea de que procediera de las llanu-
ras de Senaar después de la confusion de lenguas y diserté sobre
este punto.

5.°—Neg6d que las voces transmitidas por los autores antiguos
como hispanas fueran vascas, llegando a probarlo, en algunos casos,
y discutiendo otros.

Atact los métodos utilizados por Oihenart, Garma, Larramendi,
etc. y dijo que mediante las descomposiciones de las palabras “por
las etimologias, se puede dar origen en todas las lenguas a casi todos
los nombres desconocidos de la antigiiedad y a los de nueva crea-
cion”, y a continuacién fustigé las licencias de los etimologistas y
explicd que todas las palabras puede conseguirse que sean de todos
los idiomas.

Ademas, ignorindose desde cuéndo se hablaba el vascuence, “es
més fécil que la lengua vascongada se haya enriquecido de las rui-
nas y escombros de los idiomas anteriores usados en Espafia, que
suponer su existencia y conservacion por veinte o mdis siglos sin
mudanza substancial”. Esta es una magnifica cantera a disposicién
de los que niegan toda conexion entre el vasco y el ibero, pues los
argumentos del P. Traggia son los mismos que, ligeramente modifi-
cados, atin se utilizan,

Mi4s adelante, tratando de la necesidad absoluta de que todas las
lenguas se modifiquen con el tiempo, sefiald “la imposibilidad de
que el vascuence actual sea el mismo atn, sobre poco mas o menos,
que el que hablaban sus naturales ahora dos mil ni atn mil afios”.
Este parrafo es de perpetua actualidad.

Sefialando que los vascos se comunicaban con otros pueblos, no
se puede comprender que pudieran fijar su lengua. “Es imposible,
pues, que el vascuence del dia (afio 1802), no discrepe del que se
hablé en el pafs ahora mil o dos mil afios, el doble y' més de lo que
se diferencia el latin de la columna de Duilio y de los versos salios
del de Cicerén y César”.

Disert6, luego, sobre los préstamos tomades por el vasco porque
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le eran necesarios e invirtié el razonamiento de Larramendi supo-
niendo importadas en el vascuence las palabras que se parecen a
otras latinas, espafiolas y francesas. En una palabra, con solamente
lo copiado hay elementos para hacer un extenso programa y desa-
rrollarlo con muchos ejemplos y casi podria atreverme a decir que es
muy asequible para la mayor parte de Ia gente, pues los razonamien-
tos del P. Traggia (cuando no abusa de sus conocimientos historicos
y filologicos), son tan naturales, que pueden surgir de todas las men-
tes y especialmente si se buscan como medios dialécticos en favor
de teorias preconcebidas. Por estas razones concedo gran desarrollo a
esta parte.

Omitiremos su estudio sobre la lengua vasca y sobre su origen
y su comparaciéon con otras y copiaremos, tan sélo, sus dltimos pa-
rrafos que dicen asi:

a) “La poblacién de los vascongados era muy inferior a la de
los vecinos: forzados a tratar con ellos, sin haber dominado las pro-
vincias cercanas, sola la aspereza ingrata de sus montes y su inso-
ciabilidad, por vivir dispersos en caserios derramados acd y all4,
pudo dar lugar a que se formara lentamente entre sus montes un
idioma particular y diferente de los vecinos”. Este final, teniendo en
cuenta la gran regresién del vasco, podria terminarse explicando, no
el fenémeno de su formacién, sino el de la conservacion de parte del
idioma antiguo.

b) “Pretender que sea el ibero o espaiiol primitivo con ligera al-
teracion, me parece una vanidad que no tiene mas apoyo que la
ignorancia de los principios y progresos del vascuence y las etimo-
logias que igualmente puede pretender el hebreo, el céltico, el grie-
go, el latin y cualquiera otro idioma”.

Confiaba en que el tiempo diera datos mas seguros y no hallaba
suficientemente solidos los fundamentos para conceder a dicha len-
gua tan extraordinaria antigiledad “ni a hacer verosimil el milagro
de que este idioma, desde los mas remotos tiempos, haya sido una
lengua tan variable y concertada en sus inflexiones y tan culta y fe-
cunda como se la quiere hacer, dando cierto ayre de eternidad a la
cosa maés caediza y corruptible, qual es un poco de ayre articulado.
Mas, demos fin a este articulo, contentos con haber manifestado
nuestro modo de pensar”,
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Es evidente que este final, juzgado irreverente, debia suscitar las
iras de los vascos cultos, entusiastas y orgullosos del origen divino
de su idioma. :

Suprimiendo los comentarios sobre el Génesis (que no he copia-
do) y los alardes filolégicos que hizo, por estar fuera de tiempo y de
necesidad, lo escrito por el P, Traggia parece redactado en la actua-
lidad: lo cual no es nada extrafio porque lo mismo sucede cuando
se lee su famoso “Aparato” para la Historia eclesidstica de Aragén,

Ya habia muerto Traggia cuando le contest6 D. Pedro de As-
tarloa en su Apologia de la Lengua Bascongada (Madrid, 1803) que
es obra de sana doctrina, que no repetimos por no hacer intermi-
nable este apartado, y dentro de ella hay graciosas y retorcidas eti-
mologias deducidas del vasco, como si intentara reforzar la posicion
de Traggia al que impugnaba. Entre ellas se hizo famosa la corres-
pondiente a la palabra :

Jabarra = Na — Be — Ar — A
que se traduce inmediatamente en esta forma:

Na = plano, llano, chato, lizo, no hondo, no eminente.

Be = bajo
Ar = varén
A=c¢el

es decir, Llano — baxo — de vardn — el y con la sintaxis caste-
llana, el varén del Llano baxo.

Estas etimologias no resisten a la critica més benigna, pero han
sido repetidas durante mucho tiempo y hasta en nuestros dias ha
sido utilizado el procedimiento de leer por el vasco nombres ibéri-
cos partiéndolos en retazos. El método es peligrosisimo hasta cuando
se conoce una lengua; si ésta no se conoce bien, los resultados son
catastréficos.

En relacion con este método me parecen justas en extremo las
objeciones hechas por Azkue en el Prologo de su Diccionario
(§ XVI, pag. XXIII, 1) a la préactica de trocear las palabras compues-
tas en fragmentos que a veces son de significado exacto y estdn “al
alcance de un entendimiento medianamente impuesto en estas ma-
terias; pero decir que BILDUR viene, por ejemplo, de BI, “dos”,
ILDA, “muertos”, UR, “cerca”, es decir, “dos a punto de morir”;
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y que IKARA viene de I, “temor extremo”, KA, “accién”, y RA,
“doble”... esto, dicho con respeto, es jugar poco dignamente con una
lengua, por muchos conceptos venerable, no sélo por ser tnico re-
cuerdo de familia, sino por su antigiiedad, por su singularidad y
magnificencia”.

También traté de otras caracteristicas del vascuence en rela-
cién con los métodos etimolégicos, que no son de este lugar.

Al morir Astarloa en 1806, continu6 sus trabajos otro vascéfilo,
tan exagerado como él, llamado D. Juan Bautista de Erro y Azpiroz,
el cual publicé en dicho afio su obra sobre el Alfabeto de la lengua
primitiva de Espaiia, pretendiendo la deduccién natural de los signos
ibéricos partiendo de su semejanza con ciertos objetos de cuyos nom-
bres resultaban. De este “alfabeto primitivo” inventado por los cel-
tiberos se habrian derivado todos los demas (como el griego) y por
este medio hall6 una serie de caprichosas equivalencias de las cua-
les las tnicas ciertas fueron unas pocas tomadas de los autores an-
teriores. Hizo, ademas, la innovaciéon de unos aditamentos, a los que
Hamé xuclas, los cuales, unidos a signos de sonidos simples, le per-
mitieron obtener uno o varios valores para una consonante ante-
puesta o pospuesta a las vocales. Este arbitrio fué aceptado en nues-
tros dias por Cejador.

Asf ley6 las monedas ibéricas, y algunas lipidas e inscripciones
sobre objetos que luego tradujo por el vascuence, obteniendo inter-
pretaciones tan curiosas como infundadas, y llegando a leer como
ibérica vasca la frase alemana estampada en un plato del siglo XVI
hallado en Trigueros en el afio 1586.

El éxito de Erro fué muy grande y su obra fué traducida al fran-
cés y al inglés. D. José Antonio Conde, titulindose “Cura de Mon-
tuenga”, tratb en burla y en serio sobre las cosas de Erro empleando
un elevado estilo y bromas mordaces; pero tampoco acerté en sus
hipétesis propias, expuestas en la Censura critica del Alfabeto Pri-
mitivo de Espaiia y pretendidos monumentos literarios del vascuen-
ce (Madrid, 1806). Antes, en 1804, se habia burlado de Astarloa
en su Censura critica de la pretendida antigiiedad del vascuence, a
la cual contestd éste con sus Reflexiones filoséficas.

En 1807 contesté Erro a Conde con unas Observaciones filosé-
ficas en favor del Alfabeto primitivo o Respuesta apologética a la
Censura critica del Cura de Montuenga (Pamplona) y todavia segufa
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escribiendo sobre lo mismo en 1815 al publicar en Madrid su Mundo
Primitivo o exdmen filosdfico de la antigiiedad y cultura de la na-
cién vascongada (tomo I y tnico) donde hay los absurdgs mas fan-
tasticos y graciosos, que fueron recibidos en triunfo por los apasio-
nados de su partido.

En Valencia, el padre dominico fray Bartolomé Ribelles, incan-
sable trabajador y no exento de talento, acepté las teorias de As-
tarloa y de Erro; escribid unas Cuestiones Euskaranas e incluso
inventé un nuevo alfabeto ibérico, explicando luego por el vasco
algunos monumentos. Para ello hizo una comparacién con las letras
latinas de formas singulares y obtuvo los resultados que quiso. En
el dia 12 de julio de 1807, al ensanchar la calle del Almudin apareci6
una lapida romana (que estuvo en una de las fachadas y que luego
paso al Museo Municipal) cuya tltima linea (latina como las otras)
di6 al P. Rivelles una frase en vasco. En uno de sus trabajos titulado
Leve reseiia de diferentes antigiiedades y memorias valencianas
anteriores a la dominacidn cartaginesa (impreso en la titulada “Bi-
blioteca de Lo Rat Penat”) publicé muchas cosas sobre vasco-iberismo
y algunas interesantes. Zahiri6 a D. Vicente Pla y Cabrera, que
pronto le contesté y continuaron una gran polémica en el “Diario de
Valencia”, con incidentes tan violentos, que los censores hubieron de
cortarla prohibiendo las publicaciones de ambos. También intervino
D. Antonio Suarez Noguera, ensayador por S. M. en todos sus reinos,
al escribir la Noticia de una inscripcion totalmente romana y més
adelante D. José Francisco Ortiz y Sanz, académico de la Historia,
escribi6 en 1820 su Carta misiva del dedn de Xdtiva a D. Vicente
Pla y Cabrera, sobre el mismo asunto. En el manuscrito de Sulrez
se dice que ciertos sujetos no vulgares estaban “haciendo diligencias
para interpretar ciertas dicciones que suponen bascongadas; estas
las suenan en la dltima linea que dicen sobrepuesta. Ellos la escri-
birdan cuando tengan la interpretacion de estas voces; pero no po-
drin jaméis probar que sea sobrepuesta la tltima linea, ni de otro
idioma que lo restante de la inscripeién”. La Carta misiva de Ortiz
y Sanz impugné el sistema de las etimologfas y fué mordaz en algu-
nos puntos, etc., etcétera.

Mientras tanto, seguia desconocido el alfabeto ibérico y los re-
sultados de las polémicas fueron fantasticos e inutiles.

Ante los resultados precarios de la comparacién del ibero con
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el vasco, algunos pensaron hacer intervenir otros idiomas como el
etrusco (en 1726 Gori. Inscripciones antiguas en Etruria etc. y De-
fensa del alfabeto etrusco) que luego siguid Masdeu en su Historia
Critica, donde demostré ser incansable discutidor si bien poco razo-
nable y menos educado.

Es curiosa la noticia que hay en la Resefia histérica de los estu-
dios sobre caracteres ibéricos (Vitoria, 1915) por E. Velasco de que
existiendo en el “Poenulus” de Plauto una arenga en lenguaje ptni-
co puesta en boca de Hannén (Acto V, escena I) interpretable por
el fenicio hubo “un religioso carmelita descalzo de Vizcaya, el padre
Bartolomé”, que escribia hacia el afio 1820, el cual se propuso re-
lacionar el mencionado trozo de Plauto con el vascuence, haciendo
de é1 dos versiones etiskaras, “ambas tan ininteligibles como si que-
daran en cartaginés”. Dados el entusiasmo y la excesiva credulidad
de Velasco en cuanto fuera identificacién del vascuence con las len-
guas antiguas, es indudable que las dos interpretaciones del R. P.
Carmelita debieron ser muy pintorescas.

La invasi6n napolebnica corté la floreciente labor cultural espa-
fiola; y cuando terminada la guerra se pudo continuar trabajando,
el pafs estaba exangiie en todos los aspectos y fué un alemén el que
recogié las iniciativas mas o menos acertadas de los espafioles. La
obra famosa de Guillermo Humboldt fué motivada por su viaje a
través de Espafia en 1799 y por los paseos filologicos (segtn los
llama) que hizo con Astarloa, constituyendo su libro el punto de par-
tida para que la “escuela alemana” atribuyeSe a su compatriota el
hallazgo de que el vasco era la lengua antigua de Espafa. Este
autor, aparte de algunos aciertos (que actualmente parecen menos
brillantes que en su tiempo), cay6 en uno de los defectos que censu-
r6 a los vascofilos espaiioles y franceses al abusar de las etimologias
y cortar en trozos las palabras vascas para llegar a la interpretacion
de los antiguos nombres geogrificos de Espafia. Se titula dicho
libro, Los primitivos habitantes de Espaiia. Investigaciones con el
auxilio de la lengua vasca, publicado en alemin en 1821 y traducido
a varios idiomas, entre ellos el castellano, donde lleg6 a las mismas
conclusiones antiguas, clasicas y manidas de que: El ibero era el
mismo vasco, que habia estado en uso en toda la Peninsula y que
los epigrafes ibéricos estaban escritos en vasco puro. Més adelante,
Rodriguez de Berlanga, en sus obras historicas criticé la inconsis-
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tencia de los hallazgos de Humboldt y a éste por sus escasos conoci-
mientos de la lengua vasca. Pero debe serle concedido, a Humboldt,
que si los resultados no fueron concluyentes ni decisivos, én cambio
su exposicion fué tan habil, cauta y moderada, que resultaron ser
los espafioles y franceses unos orates desorbitados y el aleman el
genuino y afortunado inventor de la equivalencia entre el vasco ha-
blado en su tiempo y la antigna lengua uniforme de la Peninsula;
y en su autoridad se han apoyado, y siguen apoyindose, los partida-
rios de tal teoria y fervientes admiradores de la ciencia alemana, no
importa de qué tiempo sea. En cuanto a buscar los fundamentos de
la lectura de inseripciones ibéricas, se excusé al final de su obra por
no hacerlo, aunque en realidad no se atrevié a intentar el estudio
del alfabeto ibérico.

En la investigacion del alfabeto ibérico, al comienzo del siglo XIX,
también fueron extranjeros los que trabajaron en ella, como Sestini
(1818), que tomd todo su bagaje del Doctor Puertas, médico del Du-
que de Alba, residente en Florencia en el afio 1816 y éste, a su vez,
de Lépez Bustamante y de Pérez Bayer. Tuego sigunié Grotefend
junior, en cuyos cuadernos (1844) aproveché las noticias que le co-
municaban los demds, acertando en algunas cuestiones importantes,
y el francés Felicien de Saulcy en su Essai (1840), con pocos adelan-
tos, a pesar de haber seguido procedimientos muy acertados.

En 1847 el vasco francés Agustin Chao publicd su Histoire pri-
mitive des Euskariens-basques; langue, poesie, et caracteres de ce
peuple (Historia primitiva de los FEuskaros-vascos. Bayona y Ma-
drid) donde opind contra Velizquez, Astarloa y Erro, se burlé de
este Gltimo por su lectura del plato alemin, inventé las leyendas
etiskaras y estudié sin resultado el alfabeto especial ibérico.

En 1862 el canciller Gustavo de Lorichs publico sus Recherches,
donde tuvo la humorada de seguir una de las inspiraciones de Mas-
deu y de suponer que los signos ibéricos eran abreviaturas de pala-
bras latinas; esto, no obstante, nos dejé buenas reproducciones de
monedas v la identificacién, casual, de un signo ibérico.

El escritor francés P. A. Boudard, secretario de la “Societé Ar-
chéologique de Beziers”, escribié varias obras sobre monedas ibéricas
que luego reunid en su libro titulado Essai sur la Numismatique
Ihérienne précédé de recherches sur Ualphabet et la langue des Ibeé-
res (Beziers, 1859) y aunque hace tiempo que no es tenido en cuenta,
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todavia E. Velasco decfa en su citada obra (pag. 58) que era “ sin
duda uno de los libros més importantes publicados acerca de esta
materia”. En lo referente a la investigacién del alfabeto ibérico pu-
blicé el de Lépez Bustamante, recibido de Migliarino, bibliotecario
de Florencia, y en sus investigaciones continu6 con el método pre-
conizado por F. de Saulcy, sin conseguir resultados positivos por
emplear razonamientos mas defectuosos que los de éste. Sin embargo
se ha de notar que algo interesante consiguié en la separacién de
las desinencias de los nombres puestos en las monedas, como por
ejemplo en los grupos

Mb JHM b 1Y%
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correspondientes por parejas, y aun sin saber leerlos, di6 al sufijo
—ken la equivalencia “de los”, que es la que verdaderamente le
coresponde, dando lugar a un acierto donde parecia que no se
podia acertar. Esta obra la juzgo interesante por el gran aparato
de erudicién que suele acompafiar al estudio de cada una de las
supuestas cecas; y aunque en tiempos estuvo de moda, su interés
resulta hoy puramente histérico aparte de lo copiado.

Quedose menos movida la debatida cuestion de la equivalencia
entre el vasco y el ibero, aunque siempre que hubo ocasion, los au-
tores renovaron tal teorfa sin aportar pruebas ni en favor ni en
contra. Pondremos como ejemplo una Memoria premiada por la
Real Academia Espafiola en 1863, titulada Progreso y vicisitudes del
Idioma Castellano desde que se romanced el Fuero Juzgo hasta la
sancién del cédigo penal que rige en Espafia por D. Leén Galindo y
de Vera, donde se enuncian simplemente las cuestiones siguientes :

1*—“Que los Iberos no tenian una habla comiin, parécenos cosa
averiguada” (pag. 6).
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22—"Quieren algunos que la lengua vasca sea la primitiva espa-
fiola”, cosa que no admiti6 (pag. 7).

3.—“No nos parece sin embargo desacordado conceder que el
vasco tenga su origen en la lengua de los primitivos pobladores™
(pag. 7).

Sin pruebas, pero discurriendo con logica, estas prudentes pro-
puestas parecian ser ciertas.

El maestro espafiol de la Numismatica Antigua en el siglo XIX
fué Don Antonio Delgado, el cual logré leer muchos epigrafes mo-
netales al hallar los sonidos de algunos signos fundamentales (prin-
cipalmente el que tiene para sonido la vocal @) que le permitieron
conocer como sonaban exactamente muchos letreros, y aproximada-
mente otros, aunque dejando sin resolver cuestiones muy importan-
tes. En lo referente a las conexiones entre el vasco y el ibero, nada
dijo de tal materia. (Nuevo Método, etc. Sevilla, 1873).

D. Jacobo Zdbel de Zangréniz publicd en 1878-1880 su Estudio
histdrico de la Moneda antigua Espanola desde su origen hasta el
Imperio Romano, aunque la mayor parte del trabajo la tenia hecha
desde mucho tiempo antes. Al final del tomo I dié las equivalencias
de los signos sildbicos correspondientes a los sonidos ca, ce (con li-
mitaciones), co, go y du, olvidando la propuesta con interrogante que
hizo Delgado para el signo bu al estudiar la ceca de Bursao. Estas
propuestas demuestran que se iba abriendo camino la resoluciéon del
problema del Alfabeto Ibérico Monetal del N. E., mediante el em-
pleo de signos silibicos, aunque esto no tuvo solucién ecompleta hasta
los trabajos de Don Manuel Gémez Moreno, como veremos mas
adelante. Por lo demds, siguié a D. Antonio Delgado como lo hicie-
ron luego Rodriguez de Berlanga y Pujol y Camps. La muerte ines-
perada de este iiltimo no le permitié publicar los adelantos que dijo
haber hecho en la materia. También hemos de incluir entre los dis-
cipulos de D. Antonio Delgado al francés Alois Heiss, que empled
su gran talento y actividad en la publicacién de importantes obras
de monedas espafiolas, por las cuales merece nuestra gratitud. Pero
en su Description des Monnaies Antiques d Espagne (Paris, 1870) se
adjudicé como propias las doctrinas de su maestro y mereci6 acres
censuras de los espafioles. En lo que se refiere a la lengua antigua
de Espafa, indic6 ya en 1866 la posibilidad de que fuera el vasco,
pero sin mas fundamentos que sus antecesores.
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Debemos nombrar ahora las grandes obras epigrificas de Herr.
Emil Hiibner; es decir, el Corpus Inscriptionum Latinarum y los
Monumenta Linguae Ibericae (Berlin, 1893) donde mezcl6 los letre-
ros de todos los idiomas peninsulares, afiadiendo un enorme aparato
de erudicion y bibliografia que tan til es por sus datos y por las
muchas inscripciones ibéricas sobre piedras, monedas y objetos que
recogi6. Pero nada nuevo puso en relacién con el alfabeto ibérico,
aunque como suya figura la lista de valores de signos que
tom6 de Delgado, Heiss, Zébel y Pujol. Solamente dié la equivalen-

cia. F = z, que puede ser cierta, que no probé, ni hasta el
momento ha sido posible comprobar; y ésta, sin darse cuenta. Es
libro con critica, casi siempre benévola, y por lo general negativa, y
con hallazgos geograficos positivos, aunque rara vez sean propios
salvo en el examen de los textos. Durante muchos afios, las teorias
sobre el estudio de la Epigrafia Ibérica estaban terminadas y con-
cluidas entre el Nuevo Método de Delgado y los Monumenta Lin-
guae Ibericae de Hiibner, segin las aficiones y preferencias de los
autores; y asi, Julien Vinson y Hugo Schuchardt fundaban sus mal-
tiples' e importantes obras en el alfabeto que ellos atribuyeron al
eminentisimo epigrafista berlinés. No hace falta insistir mucho en
que siendo desconocidos entonces los valores de la mayoria de los
signos ibéricos sildbicos, los aciertos (a veces indiscutibles) de estos
autores, estuvieron limitados por esta circunstancia; y asi ocurre con
la famosa Iberische Deklination (en los “Sitzungsberichte” de la
Academia de Viena, 1907, tomo 157) donde también redujo a una
lengua ibérica los antiguos idiomas indigenas peninsulares.

Al comienzo del siglo XX, al ser publicadas las antiguas escrituras
cretenses y de otros pueblos del Mar Egeo, los nuevos monumentos
escritos hicieron que decayera el crédito dado a la teoria, muy gene-
ralmente aceptada, de que hubo un proto-alfabeto fenicio, para pasar
a depender de los signos lineales cretenses en relacién con sus hijos,
el alfabeto fenicio y los méis arcaicos de los griegos. Mas adelante se
supuso que la grafia fenicia se derivé directamente de la egipcia
y muy recientemente se habla de la ibérica como descendiente de
la cretense.

Es gran lastima que los monumentos graficos de Alvao no sean
auténticos, pues contenfan signos ibéricos que se suponfan de los
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afios 3300 a 2500 a. J. C., los cuales comprobarian la noticia de Estra-
bén sobre la gran antigiicdad de los textos turdetanos y quizd indi-
carfan que de la cultura hispinica se derivaron alfabetos muy an-
tiguos. No hemos de entrar en la mucha literatura que hay sobre el
particular y que puede verse en el articulo publicado en 1913 por
D. Pedro Bosch Gimpera, titulado El problema de la propagacion
de la escritura en Europa y los signos alfabéticos de Alvao.

En el afio 1922, publicé D. Manuel Gémez Moreno su trabajo
titulado De Epigrafia Ibérica. El Plomo de Alcoy, que contiene un
alfabeto jonico arcaico de quince signos correspondientes a los so-
nidos A, E,L O, U, LR N,S,S B, G, K D, T mis un signo Y
(texto A, linea 6, signo 2} que supuso equivalente a la I. También
di6 un adelanto de su alfabeto ibérico con los nuevos valores de los
signos ti, bi, ta, gi, y sefialé la importancia del uso de los signos co-
rrespondientes a las oclusivas vocalizadas que impedirian escribir
tre, bri, ete., de acuerdo con la fonética del Plomo de la Serrcta de
Alcoy. Comparé luego la lengua resultante con el vascuence y les
hall6 de comin la “carencia de p, f, h, y de 7 inicial mientras abunda
mucho esta dltima letra en medio de palabras, y, lo que es més
significativo, extremada rareza de consonante oclusiva seguida de
continua. Afiddanse facilidad de composicién o aglutinacion, un pre-
fijo ba frecuente, varias terminaciones iguales, por ejemplo, en a,
i, ik, an, ari, la, nai y algunas otras. El aspecto externo parece con-
vidar a una asimilacién; sin embargo ni es posible definir que el
vasco actual sea como el de ha veinte y cuatro siglos, ni que dejase
de haber variacion, y quizd grande, entre el habla de los Pirineos y
la de Alicante, atin suponiendo un origen comin para ambas”. Este
pérrafo es una de las méds importantes pruebas (o indicios) en favor
de las relaciones existentes entre el ibérico y el vasco.

Mis adelante dijo que:

“El supuesto de su entronque con la lengua ibera levantina hoy
aparece mas favorable y justificado que antes gracias al monumento
en cuestion: ya es mucho. Y mientras no se logre el ansiado texto
ibérico bilingiie, contentémonos con poseer este, de antigiiedad
grande, legible y suficientemente amplio para poder formar concep-
to flolégico algo exacto de aquella lengua”.
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En el mismo afio public6 este Plomo el Dr. Hugo Schuchardt.
La literatura sobre este monumento es mucha.

En el afio 1925 publicé D. Manuel Gémez Moreno su obra Sobre
los Iberos y su lengua, en la cual dié ya su alfabeto ibérico completo;
pero dos afios antes me lo habia comunicado y lo utilizaba yo para
el estudio de las monedas. En este nuevo trabajo afiné la lectura de
los textos de Alcoy e hizo un estudio del Bronce de Ascoli * que ha-
bia conocido un afio antes. La fonética de los nombres de los soldados
que en él aparecen, es anéloga a la resultante del Plomo de Alcoy con
las modificaciones impuestas por la transcripcién latina, apareciendo
la P y la CH, faltando las consonantes F, Q, V, X, Z y conteniendo
las mismas particularidades filologicas aparecidas en el Plomo de
Alcoy. Por fin, se tenia un texto que daba a través del latin una fo-
nética aproximada de la lengua ibérica; el alfabeto ibérico de Go-
mez Moreno tomaba mayor consistencia y se reforzaban las analo-
gias entre la lengua ibérica y la vasca.

Durante la segunda mitad del siglo XIX los investigadores del
alfabeto ibérico utilizaron el método, empirico y matemético a la
vez, de las aproximaciones sucesivas al sustituir los signos por va-
lores casualmente exactos, o sélo aproximados, que permitieron leer
en las monedas los nombres de muchas localidades y compararlos
con los consignados por los autores, obteniéndose asi nuevas correc-
ciones. Al dar ahora el alfabeto completo, esta comparacién permi-

. tia resolver en parte problemas tan importantes como la diferencia-
cién en algunos signos biliteros formados con.las oclusivas, de los
sonidos sonoros y sordos que les correspondian en muchos casos,
leer todas las lapidas y textos escritos con el alfabeto monetal del
N. E. y poder comparar las palabras resultantes con otras del vasco
hablado moderno.

En el afio 1925 escribfa D. Julio Cejador y Frauca su obra Alfa-
beto e Inscripciones Ibéricas, publicada en Barcelona en 1926, cuan-
do su autor acababa de fallecer. En ella se mostr6 el autor tan de-
cidido partidario de la condicién de ser el vascuence la lengua uni-
versal antigua de Espafia que por dicho idioma traducia todas las

2  Dgssav. Inscriptiones Latinae Selectae. Vol. III, part. II. Berlin, 1911.
Pig. XI, nim. 8.888. Hallado en cierto lugar por Gatti y publicado por él en
el “Bull, Arch. Communale di Roma”, 1908. Pag. 189 y ss., y el dngulo anterior
derecho en 1910 (1911) pag. 273 y sigs. Sobre los nombres, ScaucHARDT en la
“Revue Internationale des études basques”. 3(1909) pag. 237 y sigs.
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inscripciones antiguas hispanas, y atin las no espafiolas y las falsas
de Glozel. Utilizé primeramente un alfabeto jénico anilogo al dado
por Gémez Moreno con la equivalencia Y = au, la correccién (bien
hecha) en z (mejor §) del signo que Gémez Moreno supuso prime-
ramente m y luego s y con el afiadido de los signos numerales, no
fijados por Gémez Moreno, a los que dié los sonidos caprichosos s
y tch. El Plomo de Alcoy, leido con este alfabeto le daba algunas
palabras totalmente vascas como bagarok, bin, kidei, etc,; pero si-
guiendo el reprobable método de cortar las palabras resultantes
en trozos, hilvanados luego a su placer sin arreglo a la sintaxis de
la lengua vascuence, obtuvo una traduccién tan alambicada, retor-
cida y equivocada, que llevaba al 4nimo de los lectores el conven-
cimiento de que el vasco actual nada tenfa que ver con el ibérico,
a pesar de las palabras comunes. Y atendiendo al cuadro de signos
que asimild a los sonidos corrientes, tomandolos de todos los anti-
guos letreros hispanicos, no dejaba lugar a dudas sobre la inutilidad
de comparar ambos idiomas. Se agravo esta idea con el estudio que
hizo de las palabras resultantes y con la cita que dié al principio
(pag. 9) del nombre de los habitantes de la ciudad de Hiturgi (Des-
poblado de Maquiz, cerca de Menjibar, provincia de Jaén) escrito
en la forma:
ILOITVR ESNEG

por Hoitur-gense(s) del que dijo: “ILDITVR ESNEG, no han caido
en la cuenta de que esti en puro vascuence, donde ILDITVRRI
ESNEGO suena hoy mismo fuente muerta de leche”.

No me hizo falta llegar a leer la segunda parte de la obra (que
no es més acertada que la primera), para que yo fuera uno de los
convencidos de que, de acuerdo con D. Manuel Gémez Moreno, era
necesario abandonar la idea de fijar la naturaleza y traduccién del
idioma ibérico, mientras no apareciera un texto bilingiie. Creo que
las interpretaciones dadas a los letreros ibéricos por D. Julio Ceja-
dor y Frauca eran suficientes para que nadie, sin nuevos monumen-
tos, pudiera seguir hablando de vasco-iberismo. Y sin embargo, en
el hallazgo de nombres vascuences en el Plomo de Alcov, pudo ob-
tener coincidencias que son inmediatas.

Mis adelante, y en virtud de los vasos de Liria, mi opinion cam-
bi6 en lo referente al vasco-iberismo, y pude enjuiciar mejor el tra-



66 PIO BELTRAN RVF III

bajo de Cejador sobre el Plomo de Alcoy (no sobre todo lo demis
de su obra), convenciéndome de que las palabras enteras alli con-
tenidas podian no ser vascas, o estar modificadas las actuales por
la evolucién del idioma, de tal manera que parecieron distintas, y
que sin embargo habia acertado en algunas pocas de las que no
cortd.

No se crea que el alfabeto utilizado en las monedas del N. E.
de Espafia con la identificacion de sus signos por D. Manuel Gémez
Moreno fuera aceptado inmediatamente por todos; los unos por
rutina, los otros por no cambiar de opinidn, los extranjeros por in-
diferencia o desprecio hacia los autores espafioles, y otros, nacionales
o extranjeros residentes en Espafa, por testarudez. Han tenido que
pasar muchos afios para que el genial descubrimiento triunfe de
prejuicios y desidias. Afortunadamente, todos los convencidos de su
bondad, que somos muchos, no hemos escatimado esfuerzos para
propagarlo. Uno de ellos, que se estd ejecutando actualmente, lo
ha hecho mi hijo Antonio Beltrin Martinez con unas postales ilus-
tradas cuyo asunto es el Alfabeto en cuestién, ideadas para mover
la dejadez o poca voluntad de los sabios extranjeros, reproduciendo
~un grabado de su Numismdtica Antigua, Cartagena, 1950 *.

Pero no todos han sido igualmente reacios, pues antes de 1940,
Gerhard Bihar, al enterarse de este alfabeto y no habiendo dado su
autor las justificaciones de sus asertos, lo comprobé como pudo y Io
aplico al estudio de algunas inscripciones. En 1949, cuando se publi-
cb su obra titulada Baskisch und Iberisch (Eusko Iakintza II. Bayo-
na. Pags. 3-20, 167-194, 381-455; separata con numeracién propia),
se opuso a la declinacién ibérica de Schuchardt y terminé con las si-
guientes palabras que tomo de la traduccién de un articulo en fran-
¢és publicado por M. René Lafon: “No se ha aportado la prueba
de que el vasco sea pariente del ibero o de que continiie una lengua
ibera”.

Merece especial mencién este articulo de M. René Lafon publi-
cado en 1952 en el Bulletin Hispanique de Burdeos (t. LIV, nim. 2,

3 Cf. también, con el mismo titulo el folleto del IV Congreso Int. de Pre-
historia. Madrid, 1953; también los articulos generales publicados en la “Rivista
di Studi Liguri” XV, 1949 Notas sobre alfabetos hispdnicos antiguos y en
Homenaje a Baserga, Origines, 1954.
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paginas 165-183. Traduccién castellana de I. M. E. en el “Bol. Real
Soc. Vascongada de Amigos del Pais”. Afio X, cuaderno 1°, 1954,
San Sebastidn. Pigina 97) en el cual confiesa paladinamente el
mucho tiempo que tardé en conocer y aplicar el alfabeto del N. E.
de Espafia ideado por D. Manuel Gémez Moreno y cémo habia
escrito, sin conocerlo, algunos articulos referentes al vasco y al ibero;
se di6 cuenta de la poca solidez que les quedaba a las doctrinas de
Schuchardt y cité varias obras recientes francesas en las cuales ni
siquiera se alude a dicho alfabeto, por lo cual ya deben ser revisa-
das o rehechas. Era ya hora de que, desde fuera de Espafia, se hiciera
justicia a los trabajos de un espaiiol sobre los asuntos propios, de
que cesara la frase vejatoria e infundada “pour I'Espagne et le Ma-
roc” y de que desapareciera el papanatismo hispano de celebrar los
éxitos de Jos extranjeros que se dedican a descubrirnos, como en
los casos citados a lo largo de este epigrafe. Debemos dar las gra-
cias a M. Lafon por no formar parte de esos grupos que suponen
a los espafioles con taparrabos, en lo que se refiere a los progresos
del espiritu, y especialmente por ayudarnos en la tarea justiciera de
dar a conocer el alfabeto ibérico del N. E. de Espafia descubierto
por D. Manuel Gémez Moreno.

No es fécil indicar lo que se piensa en el dia de hoy sobre las
relaciones de los idiomas ibero y vasco, pues algunos se encierran
en la absoluta negativa, otros fluctian entre admitirlas o negarlas
y otros las niegan atn cuando las encuentran. En el mejor de los
casos, se buscan explicaciones por préstamos africanos al vascuence
a través del ibero, como D. Antonio Tovar en la conferencia pro-
nunciada en el Circulo Cultural Guipuzcoano de San Sebastiin
el dia 9 de septiembre de 1947 (“Bol. Real Soc. Vasc. de Amigos
del Pais”. Afio IV, cuad. 1.» San Sebastidn, 1948. Estado actual de
los estudios de Filologia Euskerica. Revista de los trabajos lingiifs-
ticos aparecidos entre 1936 y 1947), cuando admite la relacién entre
el vasco y el ibero por los préstamos llevados juntamente con la cul-
tura ibérica a los valles pirenaicos, y termina, resumiendo :

“Poco sabemos sobre el vasco y el ibero en su relacién. Eviden-
temente que el vasco no es un “descendiente” del ibero, y esto
explica que las inscripciones ibéricas se resistan a la comparacién,
etc.” y luego més adelante:
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“Fuera de la problematica inscripciéon gudua deitzdea, y de
algunos hipotéticos acercamientos que hemos recogido (los cita
antes) sobre el parentesco vasco-ibérico, no queda sino la tradicional
interpretacién vasca de nombres geogrificos como Iliberri o Iria
Flavia”.

De nuevo en 1949, en el “Homenaje a D. Julio de Urquijo” (t. I,
pag. 109, A propdésito del vascuence “mando” y “beltz” y los nom-
bres de Mandonio ¢ Indibil) y en su Léxico de nombres ibéricos se
ratificé en su posicién; pero creo que después ha cambiado algo su
criterio, como se veri en un aditamento,

Mis ha cambiado D. Julio Caro Baroja al ir conociendo las nove-
dades que van dando los textos ibéricos; y me parece verlo fluc-
tuante entre si es 0 no es cierta la semejanza entre las dos lenguas.

La solucién ecléctica, que a nada compromete, y que creo ha
tenido su periodo de aceptacién, consiste en admitir que las coin-
cidencias entre el vasco y el ibérico se derivan de un remoto paren-
tesco por haber salido de un mismo tronco. Lo que no sé, es si ha
pasado ya tal solucién y ahora hay otra explicacién de las analogias
existentes. (Véase el aditamento).

Para terminar con esta materia, voy a copiar unos parrafos de
D. Antonio Tovar y de D. Julio de Urquijo, porque creo resuelven,
sin intentarlo los autores, algunas graves dudas que los filologos
y basquistas encuentran en las relaciones entre el vasco y el ibero.
Dice Tovar (“Mando”), tratando de Indibil, que en el citado nombre
“el segundo elemento de este compuesto serfa el ibero-vasco beltz
“negro” cuyo origen es africano y que aparece en inscripciones de
Aquitania, prob4dndonos asi que ya en época romana formaba parte
del fondo vasco”. Esta .conclusién se puede aplicar a otras muchas
palabras que se suponen modernas, atn cuando aparezcan en ins-
cripciones antiguas, y cuyo estudio no interesa en este momento.

Mucho tiempo ha pasado desde que D. Julio de Urquijo leyd
su Discurso de ingreso en la Real Academia Espafola en 24 de no-
viembre de 1929; pero en 1945, al tratar de La inscripcién ibero-vas-
ca Gudua Deitzdea, copiaba algunos de sus parrafos como si fueran
entonces de actualidad y pienso que, desaparecido el maestro, con-
tinuaran siéndolo para sus discipulos y seguidores.

“No cabe negar que la lectura del plomo de Alcoy causa verda-
dero asombro a todo oido vasco. Algunas de sus palabras, como
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garokan, bagarok, seraikala e ildu, tienen un extraoidinario parecido
con formas verbales vascas”. Se podrian afiadir a estas, otras pala-
bras del mismo texto y afinar més las semejanzas, pero de momento
nos bastan estas manifestaciones.

Continuaba el Sr. Urquijo diciendo :

“En el Plomo de Castellén encontramos, asimismo, vocablos que
alguien ha leido ecusi, banekarsie, de aparente fisonomia vasca; pero
pretender en el estado actual de nuestros conocimientos, dar una
traduccién literal de estas y otras inscripciones ibéricas, parece algo
utopico e imposible”. Se referia, ese “algnien”, a la lectura de Don
Manuel Gbémez Moreno, que todavia no aceptaba,

Y cuando hallaba verdaderas identidades como el irike de Alcoy
con el éuscaro iriki etc., arguia: '

“¢Cémo explicar la ausencia, en la misma, de desinencias que
hoy nos parecen consubstanciales con el vascuence y de cuya anti-
giiedad no seria razonable dudar?” :

“Cuantos intentaron traducir las inscripciones de Castellon y Al-
coy fracasaron, y creemos fracasarin cuantos de nuevo lo intenten,
mientras no se descubra una inscripcién bilingiie, o, por lo menos,
mientras no aparezcan nuevos textos ibéricos, que permitan nuevos
cotejos y comparaciones”,

Y atn cuando han aparecido los nuevos textos deseados, creo
que hay muchos que siguen firmes en su creencia de que es imposi-
ble interpretar, mediante el idioma vasco, un solo texto ibérico.

La excepcion es A. Beltrdn Martinez en sus trabajos sobre el plan-
teamiento general del problema titulados “El vasco-iberismo” : al-
cance del término y estado de la cuestion (en Zephyrus IT, 1951) y
De nuevo sobre el vasco-iberismo (Zephyrus 1V, 1953 Homenaje al
P. Mor4n). La mis elemental probidad me veda enjuiciar el conte-
nido de estos articulos y no hace falta comentarlos porque algunas
de las palabras alli recordadas son de las que forman parte del tra-
bajo actual o de publicaciones mias anteriores.

ApITAMENTO.— En este punto tenia terminado este epigrafe de
historia y todo el trabajo integro, el dia 31 de diciembre de 1954;
pero pocos dias después me han prestado un nuevo trabajo de Don
Antonio Tovar donde expone su opinién actual sobre el problema
que se discute y no he creido conveniente deshacer mi tarea, sino
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afiadir las ideas generales del Sr. Tovar a continuacién y comentar,

"con breves pérrafos, las que se refieren a lo ya escrito antes de ter-
minar el afio 1954; aunque creo que me habfa adelantado a contestar
algo, sin saber que existiera el articulo.

El trabajo dltimo de D. Antonio Tovar se titula “Sobre el plan-
teamiento del problema Vasco-lbérico” en Misceldnea Filolégica en
memotria de Amado Alonso (ARCHIVUM. Tomo IV, pags. 220-231.
Separata con 14 pigs. Oviedo, 1954) y comienza con las palabras
siguientes :

“La tesis que nos resolverfamos a sustentar en esta cuestion pue-
de formularse asi: El vasco no es descendiente del ibérico, aunque
haya elementos comunes a una y otra lengua; la explicacién de esos
elementos comunes estd en un modo de relacién que no se expresa
con la metifora de la “descendencia”, sino mejor con la de la “pro-
miscuidad”.

Luego enumera las razones de su negativa que son repeticiones,
en cierto modo, de lo dicho en otras ocasiones, como el mismo autor
dice, y que son las siguientes -

”1.* Podemos afirmar que el vasco no era la dnica lengua antigua
de la Peninsula, sino que existfan en ésta varias zonas”.

No creo que nadie sostenga lo contrario, ni que haya dificultades
en admitir conexiones del vasco con otras lenguas antiguas de
Espafia.

"22 El léxico de las inscripciones ibéricas, por mi reunido, no
da sino contados elementos relacionables con el vasco, como vamos
a ver’.

Creo que es demasiado rotunda esta afirmacién.

8.+ Culturalmente no hay ningin motivo para suponer que los
antiguos vascones fueran iberos o sufrieran una iberizacién; ni los
arquedlogos ni los antropélogos han hallado hasta ahora ninguna
razbn para relacionar especialmente a los vascos con los iberos”.

Parece haber aqui dos temas diferentes, admitiendo la diferen-
ciacién entre los antiguos bascones y los modernos vascos, que pue-
den ser entonces totalmente independientes. Cuando Azkue publi-
cb sus diccionarios, todavia no era conocido el alfabeto monetal del
N. E. ideado por Don Manuel Gémez Moreno y por tanto eran des-
conocidas las noticias mas antiguas sobre los Bascones, como vamos
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a ver mediante los libros de D. Antonio Delgado y de M. Aloiss
Decfa Delgado (Nuevo Método “lessona”, t. II, pag. 269) que
las monedas con las leyendas

IMONES IPMONE 4

procedian de Navarra y que:
“Por tanto, a pesar de la atribucién que les dieron los autores
citados, creemos que serian acuiiadas por los Vascones”.

Sorprendente hallazgo de la verdad sin saber leer los rétulos
monetales que todos hemos podido comprobar v que concreté Don
Felipe Mateu y Llopis al estudiar la gran cantidad de monedas de
esta ceca conservadas en Pamplona.

Es indudable que Heiss conoci6 esta solucibn de Don Antonio
Delgado; y como atendiendo al arte y procedencia de las monedas
con la leyenda

IMLUAH

asimilé esta ceca a Baetulo (Badalona) disimulando el origen de su
hallazgo, clasific6 aquellas otras como de una localidad que leyb
BRSONES-BARSIONES y que asimilé con “Balsione”, en la via
romana entre Cascante y Zaragoza, que se supone en, o cerca de
Mallén.

Delgado, para no coincidir con Heiss, siguié leyendo “Issones” e
“Irssones”, aunque era indudable que habia hallado el nombre del
pueblo emisor.
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Los hallazgos de monedas de acuerdo con las referencias anti-
* guas posteriores sobre los “Bascones” sefialan la situacién de la ceca
no muy lejos de Pamplona, en una ciudad llamada Bengoda cuyo
nombre aparece detras de las cabezas de los anversos sea, o no, la
misma Pamplona.

No hay duda ninguna de que “los antiguos vascones (fueran o
no iberos) sufrieron una iberizacion” pues las monedas con carac-
teres ibéricos lo demuestran cumplidamente.

En cuanto a la diferenciacién de los antiguos Bascones con los
modernos Vascongados voy a copiar un parrafo de Azkue, escrito
cuando no habia sido hallada esta mencion antigua de los bascunes
o barscunes, al tratar de la palabra BASKO, 'vascongado’. Dechepe-
re, 3-25 BASKOEK BERZEK BEZALA DUTEN... SKRIBUZ ZER-
BAIT equivalente a ’para que los Vascos tengan, como los demis,
algo escrito’.

“En ningin otro documento de cierta antigiiedad he visto la pa-
labra BASKO o VASCO que parece ser extrafia a la lengua”.

No he de comentar el resto de las afirmaciones de Don Antonio
Tovar en relacién con ese apartado, y paso a otro péarrafo que dice
asi:

“Cuestién dificil de determinar, y s6lo abordable con un estudio
profundo de la toponimia peninsular, es el de la extensién primitiva
de la lengua vasca. Sin embargo, si hubo una extensién mayor, lo
que parece puede afirmarse. es seguro que las invasiones indo-euro-
peas y que los iberos arrinconaron a los vascos en una zona pirenai-
ca no mucho mayor que la actual y sélo bastante mas extendida
hacia el este, hacia Catalufia”.

Antes habia anotado, al definir geograficamente a los iberos, que
“limitaban con los vascos siguiendo las primeras estribaciones de
los Pirineos al sur de Jaca y Huesca; de esta zona fronteriza tene-
mos precisamente la preciosa lista de nombres de la Turma Sallui-
tana”. No me parece exacto llamar estribaciones del Pirieno a la
comarca de Huesca y menos a la que esti més al sur hasta la sierra
de Alcubierre, limite de pueblos en todos los tiempos y actualmente
limite meridional de Huesca con Zaragoza, donde hay top6nimos
vascos en -erre. Ademds, en el Bronce de Ascoli del afio 90, coetineo
de las monedas de bascunes, hay nueve soldados segienses, es decir,
de Segia (Ejea de los Caballeros) cuyos nombres no difieren de los
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que tienen sus compafieros y que alcanzan a Salluie (Zaragoza) y
a Ilerda (Lérida); v Segia era de los Bascones.

Las monedas sefialan, ademis, la existencia de un pueblo carac-
terizado por las particularidades siguientes:
(Vives, ceca 37) Denarios de bolscan. Osca, (Huesca) con:

KNV RKMAN
HNY  HMMAN

(Vives, ceca 38) Denarios de sesars (Sesa al S. de Huesca) con:

v M £ 24

(Vives, ceca 51) Ases de iaca (Jaca) con:

- WA

(Vives, ceca 36) Denarios, ases y semises de Segia (Ejea de los Caba-
lleros) con:

-

HN 46 P

(Vives, ceca 44, 14m, XLVII, nam. 7) Ases de arsaos con situacion no
determinada pero vecinos de los jaqueses con:

bX-HY  PA5DHS

(Vives, ceca 40) Denarios y ases de bentidn (Beinza...? Navarra) con:

XXX R
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As cou:

EX-HN RMYDM

(Vives, ceca 41) Denarios y ases del mismo arte y tipos que los an-
teriores (jinete caracteristico con espada en los denarios de ambas
cecas) con:

VXX IMOMKS

(Vives, ceca 49) Situacién incierta, pero de la comarca de las an-
teriores. :

Denario con: qup XéH’\,

sems UM DAWRS
mom:PXHN DISDER

(Vives, ceca 56) Ases de uf[z]an-ate (Ozana en el Condado de Tre-
vifioP)

bXHN  MTPN-D

Todos estos pueblos son vecinos, de la misma cultura, y de algu-
nos puede asegurarse que son vascones. Creo que la extensién que
sefalan las monedas es considerable, sin contar con lo que afiade la
toponimia de la provincia de Lérida.

También estd claro que estaban iberizados. Si llegamos al tiem-
po de Sertorio, pradigo en emisiones monetarias, nos hallaremos con
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una capitalidad en Huesca y con una cultura ibérica, fomentada por
el caudillo romano, que irradi6 a toda la comarca.

Volviendo a la lista de posibles coincidencias entre palabras ibé-
ricas y vascas publicadas en niimero de 46, es demasiado corta, pues
hay muchas otras, pero el autor solamente juzga seguras las:

16 —tar, 21 —en, 28 seldar, 29 lagun y 35 evolucion id > L.

Da como probables las:

1 beltz "negro’ y la terminacién ‘beles’, 4 la férmula sepulcral are-
dace, 14 gudua deistea, 38-39 las coincidencias fonéticas y de termi-
naciones entre ambos idiomas sefialadas por Humboldt y més con-
cretamente por Gomez Moreno, “42 Arriaca en relacion con (h)arri
‘piedra’, 43 Iberus comparando con ‘ibar ria’, ‘ibal ’ric’, 44 Idu-
beda y Orospeda por ciertas etimologias”, 46 eta es, como en vaseo
'y,

Dice que los demas ejemplos “son bastante, o muy dudosos”.

Y después de otras disquisiciones referentes a la lengua de los
Aquitanos llega el autor a la conclusién de que el ibérico y el vas-
co tienen elementos comunes, semejanzas “esporadicas y profundas”.

Pidiendo perdén por haberse citado a si mismo, afiade: “pero el
vasco actual no se deriva del ibero, no es una lengua neo-ibérica, y
la razon es clara: entre casi un millar de palabras hay apenas 40
coincidencias vasco-ibéricas (la mayor parte probleméticas); de mu-
chisimas menos palabras aquitanas 30 o mds son vascas seguras” y
aflade que “Esto quiere decir que en Aquitania se hablaba vasco
mientras que en tierras ibéricas no se hablaba vasco, sino otra len-
gua que tenfa algunos elementos comunes, no sélo de léxico, sino
de gramitica *. Como “parentesco” de lenguas es una metéfora, y
lo tmico que indica es relacién cultural, no pensemos en “descen-
dencia” o “consanguinidad”, sino en préstamo y confusién entre dos
mundos dispares, el vasco orientado hacia Eurasia, y el ibérico se-
guramente hacia Africa”.

Nada de lo que sigue pensaba yo escribir, y atin pienso que ten-
dria mejor lugar en el epigrafe siguiente. Pero por la conveniencia de

* Aqui hubiera estado bien recordar el citado texto de Estrabén, que
habla de que los Aquitanos fueron distintos de los Galos y de los Celtas por su
aspecto fisico y por su lengua, pareciéndose més a los Théros que a los Calatas.
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no alterar ya nada de lo escrito, voy a exponer aqui algunas ideas en
relacién con las opiniones de D. Antonio Tovar y fijando, no ya mi
posicién con respecto al problema, que est4 clara, aunque no se espe-
cifique, a lo largo de todo el trabajo, sino las intenciones que me
guian en todos los estudios que he hecho en relacién con este asunto.
Mis aspiraciones no pudieron ser mas modestas, ya que al prin-
cipio me limité a una frase de dos palabras, que después reduje a
la palabra GUDUA ; més adelante va el relato completo del incidente
y nadie podra negar que si el gran ptblico acogi6 bien el hallazgo,
los vasquistas y filélogos lo rechazaron casi hasta sin discusién etc.,
etc. Antes de ello, a persona tan opuesta a la identificacién del ibero
con el vasco, como D. Julio de Urquijo, en 1929 le sonaban a vas-
cuence algunas de las palabras del Plomo de Alcoy, como garokan,
bagarok, seraikala e ildu; y se me ocurre la pregunta de si merecfan
la pena de ser recogidas garokan y seraikala en la lista de las pala-
bras del Sr. Tovar, ya que figuran en ambos idiomas. Dentro del
mismo género de consideraciones, vuelvo a preguntarme si el lagiin
del plomo de Ampurias, identificado por un cajista vasco de
Salamanca, es mds claro y concluyente que atabaka-le, que figura en
el mismo plomo. porque esta Gltima palabra haya pasado desaper-
cibida. Como mi trabajo sobre voces ibéricas es de papeletas donde
se van apuntando soluciones posibles, sin 4nimo de suponerlas in-
mutables, ni seguras, puedo consignar que tengo muchas notas de
palabras que son coincidentes con otras vascas, y que no propongo
porque “la simple coincidencia puede ser casual”, y aunque no lo
sea, dice muy poco por si sola. El irike del Plomo de Alcoy recogido
por Urquijo y el ebaiki aranado en un ladrillo saguntino, por no poner
otros muchos ejemplos, no estin en la lista del Sr. Tovar porque
nadie ha publicado las coincidencias con palabras vascas, o mejor
dicho, sus traducciones castellanas; y asi ocurre con muchas otras
palabras que enriquecerian la lista de D. Antonio Tovar y harian
que sus conclusiones parecieran menos definitivas o fueran modi-
ficadas por el autor, siempre dispuesto a dejarse- convencer si hay
razones para ello. En una nota posterior admite como buena alguna
coincidencia de las que propuse en el estudio sobre “El Plomo
escrito-de La Bastida de les Alcuses” (Mogente) “pero las lineas del
problenia no se alteran” como dice que expondri mas adelante.
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Pero, atin contando solamente con la lista propuesta, creo que en
ella no estin las palabras justamente valoradas en la importancia
relativa que les adjudica el autor. Nada més opuesto a mis inten-
ciones que disecar las apreciaciones de D. Antonio Tovar y mucho
menos oponerme a sus teorfas; pero he de justificar con ejemplos
mi afirmacién anterior. poniendo de los que conozco, Gnicamente
tres de distintas clases.

A) l.—beltz o beles, “negro”, que D. Antonio Tovar en otro lu-
gar (“Mando”) juzga préstamo africano al vasco a través del ibero.
No es por tanto ‘dudoso’ sino ‘seguro’ que tal palabra existe a la vez
en ibero y en vasco, haciendo caso omiso de otro origen mis remoto.
Alli mismo Adabeles y en Azkue Atabeltz (G.) ‘negreta, especie de
4nade’ de ata ATA ’ganso’ y belts. negro’.

B) 7.—bhaites baniecarse (bien en “Léxico”, pig. 292, con emsata
en “Planteamiento”).

En “Léxico” dice: “bai le recuerda a Bihr, 420 el condicional
vasco. Cf. bericarsense”. También bajo bani se hallardn paralelos in-
teresantes. En el elemento final sefiala la semejanza con el vasco
ekarri, Giacomino, Arch. Glott. Ital. V1, pag. 14. (Sintetizado en “Plan-
teamiento”) bericarsense “Giacomino Arch. Glott. Ital. Suppl. VI,
pag. 13, compara sense con vasco 'zintze' y lo interpreta como desi-
derativo”. Desconociendo yo el articulo completo de Giacomino me
ocurre pensar en si pudo hacer la descomposicién bei-ikartzen-tze
y preguntar si serfa véalida gramaticalmente en vasco, ya que mis co-
nocimientos de esta lengua no son suficientes para decidirme a frag-
mentar una palabra justamente. Mas adelante se veri como existe
aislada la palabra ibérica baides, en cuyo significado no he de en-
trar; y por tanto, que aunque los puntos que puede haber entre
ella y la siguiente baniecaise del Plomo de Castellén no estén claros,
esta tiltima palabra es independiente; y creo que era natural la sor-
presa de D. Julio de Urquijo, en 1929, al encontrarla vasca, si es-
taba bien leida, porque la palabra vasca muy andloga banekartzi
significa “si yo los trajera”; no sé si fué esto mismo lo que anotb
Giacomino. : . ks i

El interés de esta palabra estriba en que da al plomo el cardcter
de comunicacién, de acuerdo con el ecusu, ‘vedlo’, 20 de Tovar, pues-
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to entre las coincidencias muy dudosas por este autor. Finalmente,
dicho texto de Castellén comienza por una palabra

YI94DIY3

en la cual, separando los tres primeros signos, que forman una voz
por si solos, segin se ve en muchos ejemplos, queda diaikis que
coincide perfectamente con una palabra vasca.

C) El tercero y tltimo ejemplo que voy a citar es el 43 Idubeda
con la etimologia de Trombetti idibide “camino de los bueyes”,
acogida como “probable” por D. Antonio Tovar. Creo que el
nombre Idubeda es version geografica, griega o latina, de idubats
y que la poblacién se llamaba iduba y quizé lo mismo su rio que
los autores nombran Udiba.

Y nada més sobre esta cuestién que podria alargarse mucho.

Sin ninguna intencién de sincerarme, pues no he tenido inten-
cién de atacar, he de congratularme de la publicacién Gltima de
D. Antonio Tovar y de las minimas concesiones que hace a las
coincidencias entre el vasco y el ibero, que son més de las hechas
anteriormente, y que creo serin mayores cuando aumente el niimero
de palabras estudiadas; le doy gracias por las muchas atenciones
que ahora y siempre ha tenido para conmigo, y no concedo ninguna
importancia a las posibles discrepancias entre nuestros puntos de
vista, porque entiendo que nuestras tareas son distintas, pero no an-
tagénicas; y los dos somos flexibles ante la razén.

Solo me falta explicar, brevemente, cuil es la tarea que me he
propuesto. Soy sumamente descontentadizo de mi trabajo y estoy
dispuesto siempre a rectificar; la euforia de los hallazgos fortuitos
se refleja en mis papeletas, pero rara vez llega a la letra de molde.
Para que yo me decida a publicar una coincidencia de palabras, no
solamente me hace falta que exista, sino que, ademds, quede autori-
zada por circunstancias especiales independientes de todas las cues-
tiones lingiifsticas; porque creo que las cuestiones no demostrables,
como son la mayoria de las referentes a los pueblos antiguos sin his-
toria, se demuestran cuando se logra relacionarlas con hechos im-
portantes, independientes de las teorias ideadas para explicar aqué-
llas directamente.
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En la cuestion que aqui se debate, las coincidencias han de ser
muchas e intervenir en ellas las palabras y sus derivados, o han de
aparecer las equivalencias mediante las monedas, las representacio-
nes de los vasos, la sucesién de palabras concordantes, etc., etc.
Cuando en uno de esos casos una particularidad cualquiera da la
posibilidad de la coexistencia de una palabra en ambas lenguas,
no se podri deeir que se haya demostrado la equivalencia; pero de
momento no hay nada mas decisivo que la comprobacién externa
mientras tanto no aparezcan los textos bilingiies en los que una
lengua conocida como el latin, el griego o el pinico, pueda servir
de eslabdn intermedio para la perfecta demostracién.

Con estas condiciones, el trabajo ha de ser lento, los resultados
escasos y nunca del todo seguros, con muy varios grados de acierto.
Aspiro, sobre todo, a que en mis trabajos, acertados o equivocados,
imperen la buena fe y la sinceridad.

I11,—DIGRESIONES SOBRE METODOS

Cuando un autor escribe sobre cualquier materia pretende con-
vencer a los lectores de la exactitud de cuanto dice, y para ello uti-
liza todos los razonamientos que tiene a su alcance, lo mismo que
hacen los maestros para transmitir sus conocimientos y los abo-
gados para sus defensas. En todos los casos debe ser exigida la pro-
bidad inherente a la justa exposicién, comenzando por suponer el
convencimiento propio por parte del expositor.

Cumplidos estos requisitos los autores pueden acertar o equivo-
carse en sus teorfas, pero siempre tendrin disculpas, si se atiende
a que la obsesién de lo que se sabe, o se cree saber, no les deja darse
cuenta de sus cquivocaciones. Como algo de lo que yo escriba pue-
de resultar equivocado, si yo lo supiera vulnerable no lo escribirfa
para no incurrir en la tonteria de engafiarme a mf mismo; y asf su-
pongo que piensan todos.

Pero en toda exposicién sobre cualquier materia, se parte de
uno o varios postulados que parecen estar de acuerdo con los sen-
tidos, ya por la simple observacién directa, ya combinando ésta con
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el raciocinio, dando lugar a entes de razén con los cuales se cons-
truyen teorias sujetas a determinadas condiciones.

El hombre discurre sobre asuntos cuyas evoluciones dependen
de varias causas; y como por instinto dialéctico solamente atiende
a una o a unas pocas de ellas que le son conocidas, olvidando las
demés, lo mejor ideado resulta deleznable. Sin embargo, mientras
el influjo de la variable considerada, domina sobre las influencias de
las otras, las teorfas construidas parecen exactas y los razonamientos
utilizados, ciertos; por lo cual, atn siendo incompletos, satisfacen a
oyentes o lectores, hasta que llega el momento en que dejan de ser
dominantes las causas utilizadas, cesan las condiciones que las ha-
cfan tan favorables y las consecuencias no son tan acertadas.

Pongamos, por ejemplo, el caso de la Declinacién Ibérica ideada
por Schuchardt, reuniendo las antiguas lenguas hispanas y utilizando
el alfabeto ibérico espafiol de la segunda mitad del siglo pasado,
inserto por Hiibner en sus Monumenta Linguae Ibericae. Mientras
este alfabeto fué digno de crédito, las teorfas de Schuchardt tuvie-
ron gran predicamento; pero advino el alfabeto de Don Manuel
Gémez Moreno y al transcribir las leyendas ibéricas con otros
sonidos, supusieron los iniciados que toda la construccién légica
anterior se venia al suelo y que el idolo habia dejado de serlo. Sin
embargo, como una parte del alfabeto era conocido con exactitud
cuando Schuchardt escribié su obra, la parte de la teoria dependien-
te de lo que era exacto, no puede ser desechdda sisteméticamente.

Otro ejemplo aleccionador es el caso de Don Julio Cejader y
Frauca al traducir por el vasco todas las antiguas inscripciones his-
phnicas que conocié, llegando a la aplicacién del procedimiento a
las extranjeras y atn a las falsas, renovando asi, las inocentes teorias
de los vasquistas del siglo XIX. Este trabajo no pudo tener crédito,
porque utilizé6 un alfabeto arbitrario; y en cambio merecia ser dis-
cutido cuando utiliz6 para el Plomo de Alcoy un alfabeto jénico
ai‘ca_ico muy préximo al verdadero. Pero en este Gltimo caso, abusé
de los cortes en las palabras y construy6 las frases caprichosamente
sin atender a la sintaxis del vascuence y se desacredité. -

Por esta razén, aquellas pocas palabras enteras del Plomo de Al-
coy que vi6 Cejador y que hoy emplean los vascos y que, como vas-
cuences, aparecen en los diccionarios, deben ser admitidas como bue-.
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nas y comenzar con esas pocas a nombre de Cejador el Catélogo de
coincidencias perfectas entre palabras ibéricas y vascas. .

Pasando al caso del alfabeto de Don Manuel Gdmez Moreno,
cuando me lo comunicé recuerdo perfectamente la gran impresién
que me produjo al ver cémo surgian, mediante su empleo, los mismos
nombres que hay en las obras antiguas en lugar de los abstrusos e
impronunciables que resultaban con el imperfecto e incompleto al-
fabeto anterior. Durante mucho tiempo insist{ con el autor para que
publicara c6mo lo habia hallado y evitara la incredulidad que pro-
duce la inercia; y su contestacién era siempre la misma:

Ha de ser bueno, puesto que con él se leen flisidamente los nom-
bres ibéricos conocidos.

Y como era verdad, no hacfan falta mas razones para aceptarlo.

Cuando més adelante me comunicé y public luego el proce-
dimiento empleado, me parecié bueno e ingenioso, aunque, como
se verd, no era del todo perfecto y por esta razén lo impugné Don
José Vallejo no muy adecuadamente. Al propio autor le han surgido
no hace muchos afios algunas consecuencias de no ser su método
absolutamente general, pues existen algunas excepciones.

La proposicion contraria nos lleva a suponer que cuando algo
no puede leerse con un alfabeto es por imperfeccion de éste; pero
cuando la lectura resulta disparatada y el alfabeto no es malo, hay
que suponer que los textos elegidos son falsos. En cambio, no es
valido suponer malas lecturas solamente porque resulten cosas que
estin en pugna con teorias preconcebidas; ya veremos este caso,
en algunas propuestas de Don Jos¢ Vallejo y de Don Julio de Ur-
quijo.

Es natural que, cuando el estudio de un idioma da resultados in-
congruentes con lo que hasta entonces ha sido supuesto bueno y
firme, hay necesidad de cambiar el rumbo de las investigaciones,
como puede verse en los estudios de los filélogos, de los cuales so-
lamente soy lector y espectador, y que con referencia al vasco hasta
el afio 1947, pueden verse en la conferencia de D. Antonio Tovar
en San Sebastidn y en sus obras posteriores.

Un fenémeno curioso se di6 cuando, al aplicar el alfabeto de
D. Manuel Gémez Moreno a las leyendas ibéricas, los vascos, ilus-
trados o iletrados, creian oir hablar en su lengua o en una muy
parecida con palabras anticuadas; y cuando interpreté gudua deitz-

a
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dea en un vaso de Liria, D. Luis Pericot hizo el experimento con una
alumna vasca que tenfa, en Barcelona, sin ensefiarle las figuras que la
acompafian y la traduccién fué la misma que yo habfa hallado con
el Diccionario de bolsillo de Azkue; por esto, cuando volvié a Valen-
cia estaba convencido del acierto, sin pensar en los peros que habian
de poner luego los filslogos. Esta practica de leerles a los vascos ac-
tuales las leyendas ibéricas les produce siempre la misma sorpresa
expresada por D. Julio de Urquijo en su Discurso de recepcién en
la Real Academia Espafiola, y creo que, con todas las reservas que
dicte la prudencia, es muy digna de ser tenida en cuenta, como ha
sido tenida para la palabra lagun, identificada por un cajista vasco
de Salamanca.

Nadie, por obsesionado que esté con estas realidades, puede
pensar en que el vasco actual sea el ibero antiguo; pero me parece
que también es obsesion la que tienen quienes se oponen sistema-
ticamente a todo parentesco entre ambos idiomas, por mas coinci-
dencias que aparezcan entre palabras de ambos y se busca una ra-
z6n de promiscuidad en contra de la metéfora del parentesco.

El procedimiento teérico de la investigacién de esta cuestién, es
partir de un grupo de postulados cualesquiera, como los formulados
en 1863 por Don Ledn Galindo y de Vera, apurando todos los ejem-
plos posibles hasta llegar a los que son imposibles de explicar, a no
ser que se modifiquen los fundamentos aceptados. Hace tiempo, que
nadie habla de la “lengua ibérica” como idioma universal hispano,
ni de la celtibérica, etc., y todo el mundo admite una pluralidad de
lenguas hispanas con muchos préstamos mutuos y con muchisimos
tomados de las lenguas de los sucesivos invasores y dominadores; el
alcance de estas investigaciones corresponde verlo a los fillogos.

No he de intentar, siquiera, exponer esta materia tomandola de
los libros conocidos (cosa no muy dificil por cierto) y me bastard
con aludir a las invasiones preceltas y a las célticas clasicas de los
afios 900 o 650 o a otras ideadas por los especialistas, cuyos restos
aparecen con sus campos de urnas (como los de Agullana), por toda
Catalufia y Aragén, con los poblados de Fabara (Roquizal del Rullo),
de Caspe (el Vado), con el cementerio de tipo celta que atraviesa
la carretera préxima al despoblado del Cabezo de Alcald, cerca de
Azaila, en plena zona ibérica, con el nombre de Celsa en la misma
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zona, con los nombres de Navardin y Berdiin (Huesca y Lérida)
etc., etcétera.

Solamente voy a dar un dato, por si acaso resulta poco o imper-
fectamente conocido.

En Cuevas de Vinrom4, provincia de Castellén (no en Caudete
de las Fuentes, m4s dentro de Utiel, como figura en todas las publi-
caciones), aparecié un casco céltico de lujo hecho en plata, el cual,
transportado a Valencia, fué adquirido luego, por mi intervencioén,
para la coleccién del Instituto de Valencia de D. Juan, donde se
conserva. De nuevo se piensa en preguntar si fué utilizado por cel-
tas allf residentes o si serfa de algfin jefe ibérico que lo adquirié por
el natural comercio o como trofeo de guerra, ya que el lugar de la
aparicion fué de cultura y lengua ibéricas.

Por todo lo antedicho es necesario huir de las soluciones extre-
mas, admitiendo las intermedias justificadas por cualquier proce-
dimiento; y con este criterio no se pueden rechazar las conclusiones
derivadas a la vez de las escenas pintadas sobre los vasos de Liria
y de las coincidencias absolutas de los vocablos que las acompafian
con el vasco actual hablado o contenido en los libros; y todavia
resultaria mejor si se tuviera la suerte de alcanzar semejanzas o coin-
cidencias gramaticales entre ambos idiomas.

Creo que este método sera buen camino de exposicién y de dia-
léctica.

IV.—COMPARACION DE TEXTOS CONOCIDOS POR SUS COPIAS
EN DOS O MAS ALFABETOS

De los alfabetos empleados en la Espafia Antigua es conocido
por todos el latino utilizado en inscripciones romanas que contienen
nombres indigenas, de las cuales me parece la mds importante el
Bronce de Ascoli hallado en Italia en el afio 1908 y que sé conserva
en el Museo Capitolino de Roma. Est4 fechado en el 18 de noviem-
bre del afio 90 a. J. C. y en él, Cn. Pompeyo Strabén, padre de
Pompeyo Magno el Triunviro, concedié la ciudadania romana a 30
équites del grupo llamado “Turma Salluitana”, encabezada por indi-
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viduos de la ibérica Salduie (o Salduba) en cuyo solar se fundé
luego Caesar Augusta. (Hacia el 23 antes de J. C.)

El segundo alfabeto usado es de origen griego, conocido primera-
mente por el famoso Plomo de Alcoy, publicado en 1922 por Don
Manuel Gémez Moreno y por Schuchardt inmediatamente. Impug-
nado el alfabeto ligeramente por Don Julio Cejador Frauca (véase
en “Ibérica”, I del afio 1926) fué retocado con acierto por el propio
Goémez Moreno al publicar en 1925 su obra Sobre los iberos y su
lengua. Las reacciones de los dos autores espafioles ante el nuevo
texto, son conocidas y muy distintas; pues G, Moreno se limit6 a
seialar la fonética resultante y a comparar sus palabras con otras
conocidas, mientras que Cejador parti6 de su lectura para confec-
cionar un texto vasco totalmente desorbitado aunque acertando en
palabras sueltas. Trataremos de nuevo de esta cuestién.
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Después han salido otros tres plomos en la Serreta de Alcoy,
escritos, en el mismo alfabeto uno, otro con alfabeto monetal ibérico
y un tercer fragmento con el jénico. Hay ademdis unos letreros j6-
nicos escarificados sobre tiestos negros campanienses, procedentes de
lo que fué isla de Campello (cerca de Alicante) y de otros lugares
préximos, y la gran placa de plomo escrita, hallada y publicada re-
cientemente por Don Emeterio Cuadrado, de la Necrépolis de El
Cigarralejo de Mula.

Los nuevos textos jénicos conocidos estin de acuerdo con lo
observado en el primer Plomo de Alcoy.

Quedan luego otros alfabetos, no latinos, ni griegos, ni ptnicos,
aparecidos en las tres cuartas partes (aproximadamente) de la Pen-
insula; es decir, en toda ella menos en el N. O. y en la vértiente
del mar Cantibrico, que hasta el momento son regiones totalmente
estériles. Hay uno de los alfabetos que, a primera vista, se diferencia
de todos los otros de este grupo y que fué utilizado en tiempos re-
lativamente modernos en las monedas acufiadas en parte de las pro-
vincias de Céidiz y de M4laga, en la vertiente S. O. de la Serrama
de Ronda, y nos basta con haberlo nombrado. :

El primer problema que se presenta en el estudio de los alfabe-
tos es la fijacion de la cronologia de los monumentos que los con-
tienen y esta cuestitn es dificilisima y s6lo resuelta en pocos casos:
pero si solamente se intenta fijar el perfodo de su duracién se puede
adelantar que los monumentos aparecidos pueden alcanzar desde
el siglo V antes de J. C., representado por el grafito puesto sobre
un vaso de Ampurias, publicado por Garcia y Bellido, hasta el tiem-
po de Tiberio, al que pertencce la piedra bilingiie de Sagunto.

Otro problema que se presenta es el de la delimitacién de las
zonas en que fueron usados cada uno de los varios alfabetos ibé-
ricos semejantes que se conocen y que esti influido por el factor
tiempo. Si no se tiene en cuenta esta tltima circunstancia resultarin
muchas equivocaciones. Sirva como ejemplo de ello el hecho de que
en dos departamentos préximos del poblado antiguo que esti en la
Serreta de Alcoy han aparecido dos textos, el uno escrito con carac-
teres jonicos arcaicos y el otro, mas superficial, con el alfabeto de
la zona del jinete ibérico, los cuales hacen pensar en dos explica-
ciones muy dispares. Se puede suponer que los habitantes de la
Serreta dejaron el alfabeto jonico corriente y tomaron el ibérico si-
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lébico del N. E.; lo cual parece ir en contra de la evolucién corriente
que es pasar del silibico al otro; pero también puede creerse que
el alfabeto ibérico silabico fué impuesto por unos dominadores. Ad-
mitida cualquiera de las dos soluciones, la lengua del poblado pa-
rece ser la misma en todos los textos conservados.

En el N. E. de Espaiia, y en parte de la Narbonense, la zona del
alfabeto monetal peculiar viene delimitada mediante las monedas
cuyos letreros casi siempre se pueden reducir a nombres de locali-
dades conocidas y que va por la vertiente meridional de la Cordi-
llera cantdbrica, descendiendo hacia el sur mas hacia el occidente de
Coruiia del Conde, de Segovia y de Toledo, orientindose luego
hacia el Mediterraneo por el sur de Cabeza del Griego, de Jtiva y
de Alcoy hasta llegar a la costa, mas abajo de Benidorm, si aten-
demos a los textos actualmente conocidos. Por el Norte la linea va
desde Oyarzun, junto al Bidasoa, por los Pirineos hasta llegar a la
Narbonense donde hay ciudades que acufiaron monedas con letreros
ibéricos y se encuentran sellos de cacharros y grafitos arafiados
sobre tiestos y vasijas, con el mismo alfabeto de las monedas, siendo
dignas de ser citadas las ruinas préximas a Narbona y a Beziers y
sobre todo la localidad de Enserune (el “Enselodunum” medieval)
donde han sido hallados muchos grafitos escritos con un alfabeto
casi idéntico al monetal del N. E. de Espaiia.

Las zonas de los otros alfabetos ibéricos que se extendieron por
el sur de Portugal, Andalucia, Murcia, Albacete y parte de Valencia
son de dificil delimitacion en cada caso particular, por falta de su-
ficientes documentos. :

En este trabajo prescindiremos de las regiones habitadas por cel-
tas y celtiberos y aunque parezca que es juzgar “a priori”, y que sea
posible introducirse asi en un circulo vicioso, o en una peticién de
principio, no utilizaremos las inscripciones ni los nombres de dichas
zonas, porque deben ser de otra lengua distinta de la levantina. Por
el contrario, las palabras escritas con el alfabeto del N. E. o con el
jénico de Alcoy o con alfabetos ibéricos del Sur, es decir, las que
pertenecen a la Narbonense, N. E. Peninsular, a Levante y a territo-
rios que fueron del antiguo “Reino Tartesio”, pueden ser compa-
radas entre si, con la seguridad de hallar palabras muy semejantes.

En resumen: s6lo han de ser utilizados, si hacen falta, aquellos
monumentos de las citadas zonas que contengan palabras ibéricas
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de las que aparecen en los vasos de Liria que se conocen hasta el
dia de hoy.

En el cuadro adjunto estin colocados los signos latinos, los del
alfabeto monetal de N. E. que aparecen en los textos de Liria y los
jonicos de Alcoy, comparando unos con otros cuando existan en los
tres alfabetos o en dos de ellos, y con las observaciones que se harén
a continuacion.

Al comparar los signos de los tres alfabetos, hay algunos como
los correspondientes a las letras I, n, e que son inmediatos y casi
iguales en todos ellos, por lo cual los monetales fueron identificados
desde el primer momento; otros se supusieron idénticos a signos la-
tinos, griegos y atn fenicios, y sustituidos en letreros monetales fueron
dando lecturas aproximadas a nombres de ciudades citadas por los
antiguos autores; finalmente, la comparacién entre signos que in-
tervienen en las grafias latina e ibérica de un mismo nombre, pro-
dujo otros resultados exactos o aproximados. Por estas aproxima-
ciones sucesivas fueron halladas muchas equivalencias, de las cuales
solamente especificaremos las existentes cuando D. Manuel Gémez
Moreno tuvo el talento y la inspiracién de terminar la investigacién
del alfabeto monetal del N. E. de Espafia.

Las vocales fueron halladas en el orden siguiente:

La e desde el principio de las investigaciones, o por lo menos des-
de la obra de Veldzquez atendiendo a su forma.

La i fué obra de Pérez Bayer y de Lopez Bustamante partiendo
de la iod fenicia. :

La u fué obra de Grotefend “junior” partiendo del letrero

b SATNA

que leyé ercauica, y en el cual hallé6 también la # y el caricter sil4-
bico del signo ca, cuya comprobacién inmediata estaba en el nombre
iaca.

La a se resisti6 mas, y hasta Delgado se le habia dado el sonido
b, resultando nombres con tal abundancia de esta letra que eran im-
posibles de comparar con las citas clésicas. El mayor acierto del
arquedlogo sevillano fué esta determinacién de la vocal a.

Finalmente, la o fué identificada por su discipulo Zébel de Zan-

gréniz.
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Las consonantes semivocales habfan sido identificadas por di-
versos. métodos antes de que Hiibner publicara sus Monumenta
Linguae Ibericae en 1893 y tnicamente afiadi6 la novedad de que

el signo nimero T = z (que no esti en el cuadro) fuera una
tercera sibilante a la que di6 el sonido z por comprobacién con los
alfabetos griegos. Es tan raro este signo, que solamente lo conozco
en marcas aisladas de Azaila y de las murallas de Tarragona y en
las monedas que tienen bajo el jinete uno de los letreros

MNP HTWSS

sin que haya sido p(;sible hacer su comprobacién. Unicamente hay
un indicio marcado por Zdbel (sin pensar en tal identificacién) cuan-
do dijo que las monedas con oztices eran de la regién de Pamplona
(sin determinar el lugar), coincidiendo, asi, con la existencia del
pueblo de Ostiz. De momento no se puede comprobar la equivalen-
cia T e

Por caminos muy varios iban apareciendo signos sildbicos, a pesar
de la oposicién de todos los autores a vocalizar las leyendas mone-
tales, hasta en los casos como el de Bilbilis en que, espontianeamente,
le aparecié la lectura: correcta a Lopez Bustamante, El signo.ce fué
sefialado casualmente, y atin por equivocacién, por Veldzquez'en
una de sus formas, y ya hemos dicho algo del ca, reforzado por Del-
gado y Zébel en la leyenda de los calagéticos. Z6ébel de Zangroniz .
dié ya los signos de valores go-co, tu-du y Delgado atisbd el rari-
simo signo bu. Todavia Heis y Pujol estuvieron a punto de hallar
el ba, el primero con las monedas de los “Vascones” y el segundo
con las de baetulo.

Fué Don Manuel Gémez Moreno el que pensd en poner cada
una de las cinco vocales de los alfabetos latino y jonico de Alcoy
detras de las oclusivas sonoras o sordas, para formar sistemdtica-
mente quince signos silabicos que remediaban la falta de vocales
que hasta entonces se suponia caracteristica general de los nombres
ibéricos y que los textos de Ascoli y de Alcoy negaban rotunda-
mente. Obtuvo, asi, lecturas inmediatas, como en los casos de bilbi-
lis, celse, cese, undicescen, baitolo, etc., y otras identificaciones
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més dificiles que logré establecer mediante un arbitrio teérico, que
supuso exacto, consistente en comprobar la imposibilidad de que
detras de cada signo bilitero estuviese escrita aislada la vocal de la
cual depende. Y partiendo de esta regla, sin excepcién en el material
utilizado, obtuvo sus signos sildbicos sin la menor duda ni equi-
vocacién.

Pero la regla no era totalmente exacta, aunque si lo fueron los
resultados, y los materiales de Liria han suministrado las excepciones,
como en el fragmento ntim, VII, con bee

y en el borde nim. LXXV que comienza por bzduba, y que ser re-
producido més adelante.

Este alfabeto fué utilizado por pueblos ibéricos puros y también
para lenguas a las cuales no se adaptaba tan exactamente como a la
ibérica; y quién sabe si hubo necesidad de hacer algunas modifica-
ciones para la perfecta adaptacién a estos idiomas.

Con el tiempo, en la regién celtibérica (Numancia) se desdobla-
ron los signos biliteros escribiendo coo, duu, etc., y es notable el
caso de Tarragona donde el nombre del pueblo, escrito cese durante
mucho tiempo, fué puesto ceesse en las wltimas emisiones ibéricas

<5t <k%5b

intervenidas por los romanos y del cual parece deducirse que 3
equivale a la ss latina.
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En otro lugar se ha hecho historia de cémo Bihr hize una jus-
tificacion del alfabeto monetal del N. E. publicado por Gémez
Moreno, de como también hizo lo mismo el autor de estas lfneas
y de que ha publicado otra Antonio Beltrin Martinez °. Cada
dia que pasa, se confirma mas y mis dicho alfabeto y se pueden
seguir diversos caminos conducentes a los mismos resultados, como
lo son los citados, por lo cnal no es necesario insistir sobre esta
materia. Pero como quedan algunos cabos sueltos y ciertas amplia-
ciones, y ademdas interesa comparar palabras escritas con los tres
alfabetos del cnadro, iremos indicando circunstancialmente los re-
sultados positivos en favor del alfabeto monetal del N. E., al mismo
tiempo que se comparan palabras de distintas procedencias, que es
el objeto del presente epigrafe.

En los textos latinos y jénicos comparables con los ibéricos, no
aparecen ee, i, como en los ejemplos hee, dii citados, lo cual
hace pensar en que, o estas palabras eran muy raras o que tenian
una graffa deficiente al aplicarla a dichos ejemplos; mejor esta se-
gunda explicacién que la primera.

Por otra parte, partiendo de palabras con la inicial I no se halla-
ban inmediatamente detras de ella sino los cinco primeros signos del
cuadro, de lo cual resultaban solamente cinco vocales, Sin embargo,
al aumentar los textos de Liria han aparecido otras vocales que se
interpretan a continuacién, siendo definitivas aquellas palabras en
que la inicial I va seguida de uno de los nuevos signos.

Uno de ellos (el 6) resulta, hasta el momento. casi exclusivo de
dicha localidad, y no ha sido fijado bien hasta que una palabra del
Plomo de Liria parece haber dado su cualidad de vocal.

En el afo 1934 hice la posible interpretacién de la leyenda

b oEdia

considerando al primer signo como un ca mal dibujado, y leyendo
cacuegiar, supuse que se referia a la pesca con anzuelo que estd
representada en el vaso; més adelante descubri que la leyenda tiene
més letras casi invisibles, entre la segunda y la tercera palabras co-

> CE ¢l razonamiento completo en A. Berrrin Mantinez: El alfabeto
de la zona de las monedas con el jinete ibérico. Pirineos. 25. Zaragoza, 1952,
segun ha sido indicado anteriormente.
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piadas, que est4 formada por palabras seguidas, y que mi interpreta-
cién no era valida.

Volvié a salir el signo citado en el tiesto nim. XX de Liria

HE

cuya palabra era impronunciable si fuera el signo tercero ca, y le di
en mis apuntes el valor ¢ suponiendo que era este signo mal hecho,
leyendo ...n-lesar, pues era imprescindible que fuera una vocal.

De nuevo volvib a salir el signo en la tercera palabra del nam. LII
y en mis papeletas, aunque le di el valor e, apuntaba mis dudas por
estar dicha vocal e en su forma ordinaria en la palabra primera del
mismo letrero, que es el mismo caso que aparece en una palabra de
la linea 1.* sobrepuesta de la cara B del Plomo de Liria, tal como la
publica D. Manuel Gémez Moreno en la forma que se ve en
la fig. de la pagina 93, que se lee léukertitoca y en la cual se confir-
ma que es una vocal, porque siendo [ la inicial, su segundo signo
solamente puede se vocal. También est4 formando goe y quizd goegu
en la linea 2.* de la cara B del mismo Plomo.

La identificacién del signo 6 con ee, no es caprichosa, dada su
forma, ni puede pensarse en un diptongo, pues cualquiera de ellos
tiene su representacién idénea mediante dos vocales distintas segui-
das o partiendo de un signo bilitero. Por tanto, es légico pensar en
que dicho signo especial esti empleado para los casos en que se
duplique la e sin estar detras de un signo bilitero que dependa de
dicha vocal.

En cuanto al signo 7 aparece en la forma Y ( o en otras muy
anslogas) en las murallas de Tarragona, en algunas dracmas ibéricas
de tipos emporitanos, y en otros ases de la regién celtibérica, resul-
tando el grupo de leyendas monetales:
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Linea 1.» sobrepuesta de la eara B del Plomo de Liria
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O Y

2 XMHYIMHO

S HMOYLN

4 HMMPAXY ZM-HIMAXE 2

Por la comparacién de la 2 con CLOVNIOQ (que luego se de-

tallar4) a dicho signo le corresponde el valor n, diferente del dltimo

signo n de la 3, leyéndose bien los otros letreros con dicho valor.
Pero hay otras palabras, como la primera de la estela de Bar-

celona y la primera del Plomo de Castellén, que son ilegibles: nnce,

MYE YISTPIEF Ml

nbardiaicis, asi como una tercera de Liria (nim, XL, 1, 3) nnbarte,
impronunciable con dicho sonido, o con cualquiera otro no vocal o
vocalizado.

En esa misma forma aparece abundantemente en los tiestos de
Liria y asf, y en la segunda forma, en las piedras levantinas y en
algunos textos del interior como el Bronce de Luzaga, etc., etcétera

Para no adelantar teorias, representaremos ese signo en Liria por
su propia forma Y, sin prejuzgar sobre su verdadero sonido exacto,
huyendo de suponerlo un sonido nasal m o el resultado de una
lenicién y dejando su estudio completo para otra ocasién.

Antes de pasar a la comparaciéon de palabras, observaremos como
van cambiadas mutuamente del ibérico al jénico las formas de los
dos sibilantes niims. 34 y 35 y cémo la falta de la m en el jénico
se suple con la n. Es un fendmeno curioso, el hecho de que en el
alfabeto ibérico no se substituyen mutuamente los signos r y + (nd-
meros 32 y 33) y en cambio, al comparar palabras escritas con los
dos alfabetos, se sustituyen a capricho (por lo menos aparentemente)
los signos 32-33 ibéricos por cualesquiera de los jénicos correspon-
dientes.

Pasando ahora a la comparacién de palabras escritas con los
tres alfabetos resultard répida y accidentalmente una de las compro-
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baciones del alfabeto monetal del N. E. de Espafia ideado por Go-
mez Moreno,

La comparacion de palabras escritas a la vez con gl alfabeto
monetal del N. E. y con el alfabeto latino, hecha partiendo de textos
bilingiies monetales o de monedas ibéricas y latinas de una misma
localidad, o de réotulos geograficos u onomadsticos conocidos, escritos
con signos ibéricos, o de nombres hispanos anotados por los autores
antiguos, o sencillamente por tratarse de nombres usuales de perso-
nas, ha sido el camino mas seguro para descifrar este alfabeto his-
pénico, con sblo tener en cuenta las modificaciones producidas por
la adaptacién del alfabeto a una lengua extrafia (celtibero) o por las
transmisiones hechas por extranjeros (griegos y romanos).

Como no se trata principalmente de exponer aqui la comproba-
cién del alfabeto ibérico monetal del N. E., de D. Manuel Gémez
Moreno, daremos sélo unos cuantos ejemplos.

a) Un abridor de cuiios, que tenia costumbre de incidir signos
ibéricos, puso el primer nombre por el segundo en monedas latinas
de Emporiae, de las cuales hay muchos ejemplos variados como
el de la col. Sastre y el del Museo Arqueolégico de Tarragona.

MYNNY

MVNICI

Reproduccién tomada de Boudard Essai °

Esta circunstancia determina por si sola los valores de los tres
tltimos signos apareciendo los valores de una vocal, una semivocal
y un signo sil4bico.

6 Antonio BeLtrdn: Sobre algunas monedas bilingiies romanas, del muni-
cipio de Ampurias, Numisma, 11, 3, 1952, pag. 19.
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b) En monedas bilingiies de la regiéon de Sagunto, se ven GILI y

JAM

las cuales determinan el signo segundo y comprueban los otros.
¢) La monedas bilingiies de Celsa dan el signo primero bilitero
dependiente de la e.

AV

pues tienen CEL en los anversos y la leyenda ibérica en los reversos.

d) En monedas bilingiies de Levante (Daimus junto a Gandfa)
se valoran los dos signos ibéricos; uno el e o da y el otro el m, pues
tienen detrds de la cabeza el grupo ibérico

X\

y sobre la nave del reverso la leyenda TAMVSIENS.
¢) En monedas de una misma localidad, unas ibéricas y otras
latinas, se leen los grupos ibéricos

PRERRC . PRI

y las leyendas latinas BILBILI, BILBILIS, por las cuales aparecen
los signos de valores bi, s.

f) Un as bilingiie de Clunia, de la coleccién Sastre, da el sonido
inicial co reducido a ¢ para poder pronunciar clo en un nombre cel-
tibero; ya que tiene la leyenda latina CLOVNIOQ debajo del jinete.

5 XMHNYIHE

Comparando el nombre ibérico completo con el latino copiado
y teniendo en cuenta el final -qu por -qum de las ldpidas de Cel-
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tiberia resultan f4cil, e inmediatamente, cuéles son los signos co-
rrespondientes a los sonidos o, u, cu.

g) En monedas bilingties de Saitabi el nombre latinizado, sae-
tabi, se puede comparar con el ibérico

MDY

resultando los signos de valores s y a.

Solamente son validos los sonidos de los dos primeros signos.
Pero se completa la correspondencia de nombres, mediante un le-
trero monetal ibérico que dice

 MPIXTLXG

donde aparece clara la figura ibérica de la silaba (a.
y se lee s-a-i-ta-bi-e-ta-r,

h) En monedas, unas ibéricas y otras latinas de Segébriga, coin-
cidentes en lo fundamental, se valoran sus signos 2, 3, y 5, pudiendo
aclararse que suena go-co el signo 3, que habfa quedado indeciso

MEXTON 4

en el caso f. Basta comparar SEGOBRICA con el epigrafe ibérico,
puesto bajo los jinetes de las monedas.

i) En las monedas ibéricas de Indica aparecen los nombres ro-
manos de magistrados que se leen luki, tibeti

o L G

y en las lapidas ibéricas emporitanas el nombre de un Cornelio.
corneli como se lee el grupo ibérico.

M ZANN
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Por otra parte los nombres de la Turma Salluitana terminados en
beles y el propio nombre entero BELES de uno de los équites, con-
firman el signo be que aparece en muchas monedas como en la
leyenda ibérica

[YXPRALM

que suena icorbeles en ases de la ceca ar$e-Saguntum.

Con sélo los nombres geograficos de las monedas podran bus-
carse mas signos; pero es preferible no recurrir a nombres que no
fueron escritos en monumentos an:ilogos con letras latinas, sino en
tiltimo extremo, después de comparar palabras comunes escritas con
los alfabetos ibérico monetal y jonico de Alcoy.

Para no volver sobre esta cuestion, se citan aqui, solamente
los siguientes ejemplos.

Por la comparacién de las leyendas monetales

IMLUAH

que son de la regién barcelonesa con el Patohov de Ptlomeo se tiene,
sin duda, el signo #o vy se confirma el ba (que resulté directamente
de los ejemplos b) y e) leyéndose entonces

MEPLWPM

nertobis

en las monedas de la ciudad ibérica que fué Nertobriga, entre Za-
ragoza y Calatayud. ]
Andlogamente se interpreta bo el signo inicial de las leyendas

XMMAM
HMARM
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que se leen bolscan; las que con el tiempo dieron olsca-n o sea el
nombre de la ciudad de Huesca.

Finalmente el signo bu no aparece sino como inicial del nombre
de Bursao en las monedas ibéricas que fabricé. Asi lo sospeché Del-
gado.

No se queda otro signo sin hallar su valor que el que Hiibner
hizo T = =z

Se podria completar todo el alfabeto mediante las monedas y al-
gunas consideraciones histéricas o geogrificas; pero ya ha sido
advertido que juzgo preferible comparar directamente leyendas es-
critas, a la vez (totalmente o en parte), con el alfabeto monetal ibé-
rico del N. E. de Espafia y con el jénico popio de la costa del S. E.

He aqui unos cuantos ejemplos de comparacién de palabras es-
critas, a la vez, con caracteres jonicos y con signos monetales ibéricos.

A) Texto ibérico de Tornabous y texto jénico de Campello

MYMPQ
N INADHN

que suenan ninar y ninaren y que dan los valores de los signos n,
i, a, v la existencia de la desinencia —en.

B) El nombre eban de muchas lipidas levantinas (sin entrar por
ahora en su significado) se repite en el Plomo del Cigarralejo de
Mula

i
HBAN

(linea V, nim. 7) obteniéndose los valores e, ba, n y la existencia de
la palabra en textos muy dispares.
C) En un tiesto de Liria se lee

B0 T
| VNI
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y la palabra colocada debajo es la primera del texto C de Alcoy.
Estas dan los valores i, u, 7, ti, el paso del signo § jénico al ibérico
del mismo sonido y como la n sustituye en el jénico a la m, por no
existir dicho signo en su alfabeto. El valor # solamente es convencio-
nal por lo dicho sobre las mutuas sustituciones de los signos 7, + de
ambos alfabetos.

D) Una palabra del Plomo de Liria y la segunda, y tltima, del
texto C del Plomo 1. de Alcoy

SPAQMLQY?
MAKAD | MKAD

son idénticas. Vuelven a salir algunas equivalencias y ademas las
ca, ce, y a darse el fenémeno indicado sobre las dos r.

La aparicion del nombre SACAL-ISCER en un as de Castule
hace pensar en que sea el nombre de un magistrado, descompuesto
en las partes que aparecen sueltas, o combinadas con otras palabras

sakal - isker

en muchos textos de lugares muy apartados y escritos con alfabetos
muy variados.

E) En el Plomo de Liria estd la palabra baser, e igualmente en
el Plomo 1° de Alcoy (texto A, linea 4, al final)

confirmando los signos primeros.

F) Las dos tltimas palabras del Plomo de Castellén son baides-
baniecarse, repitiéndose la pentiltima en el Plomo 2.° de Alcoy, y
combinada en la palabra 2 del texto C que hay en el Plomo de Alcoy.
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I Ds I MVEA3 b
BA 1 AHM
BA | AHM 1 DM

Separando las dos dltimas palabras del Plomo de Castellén se iden-
tifica el signo 3.°, que suena en este caso como de.

G) Otra descomposicién de palabras puestas en un pondus de
Azaila permite la comparacién de su leyenda bilos-balgar-gais con
una palabra del plomo 2. de Alcoy. y después se obtiene la descom-
posicion del dltimo renglén de la Estela de Sinarcas, en la forma
basi-balgar-Ybai-Yi.

kel NS | AADANS
Aol A 2TIT HP b

1 0
S | SN | AAQV OV

balgar

La primera palabra del Plomo de Castellon se lee Ybardiaikis,
que se puede comparar con el renglén final de la Estela de Sinarcas,
comprobandose la division de dicha linea en la forma arriba indi-
cada. '

|1 1M NQVIOVTY
YIeT PI3s

y apareciendo el importantisimo grupo Ybar. (Ver figura de la p. 102).
H) En un tiesto de Liria (Fletcher, LII, palabra 1) se lee ban-
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Estela de Sinarcas en el Museo del S. I. P,
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gurs que comparada con otra del texto C del primer plomo de Al-
coy (linea 2.», palabra 3) da el sonido gu,

PP
[VD €

puesto que los dos primeros signos forman una palabra inde-
pendiente,

I) En muchos tiestos de Liria aparece la palabra ildirte, que
posiblemente se lee también en el Plomo de dicha localidad.

En un grafito de Campello hecho sobre un vaso campaniense
(Junta de Excavaciones, Memoria 132 y 7 de 1933, por Figueras Pa-
checo. Lém. LX) se lee, en caracteres jonicos, ildirti, que es muy
anéloga, aunque no sea idéntica a la ildiite citada.

MATI®
| AAID T

J) En el Plomo de Liria (Cara B, linea 4, primera palabra) se
lee abai-tatike y siendo la primera parte aba# una palabra indepen-
diente, se puede comparar la segunda parte con la misma palabra
escrita con caracteres j6nicos en el Plomo del Cigarralejo.

PlPXeNG
TAD | KH

tar ike

K) En monedas de plata ibéricas, y entre otras en las de ildirda,
hay una palabra después de los nombres de las ciudades que se re-
pite en el Plomo 1.» de Alcoy (texto A, linea VII, 2).
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MD MYQ
SAAT M

L) Otro grupo de palabras del Plomo de Liria (texto B, linea 1.%)
se pueden comparar con una palabra compuesta del Plomo 1~ de
Alcoy (texto C).

A e v i
BIAVAHAIN

bi du

M) En el tercer Piomo de Alcoy, con caracteres ibéricos, hay
parte de una palabra comparable con otra del Plomo 1.° (texto C,
18).

MAANNMY |
IANNIDAHNAI

ilduni r

N) La altima palabra del texto A del Plomo 1l de Alcoy es
comparable con otra del Plomo de Liria (B., en la forma:

AN

FTAIBITAIT
gait

que da la descomposicién de esta tiltima palabra.
Puede asegurarse que cada nuevo texto que aparezca escrito con
uno de los dos alfabetos dard nuevas coincidencias, divisiones de
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palabras e interpretaciones de todas clases, originando procedimien-
tos varios para poder explicar o traducir algunas frases. -

En el Gltimo ejemplo citado, la palabra de Alcoy termina en ¢
mientras que la palabra de Liria tiene que terminar, necesariamente,
en un signo bilitero vocalizado. Ademés de este ejemplo, hay en el
Plomo de Alcoy las palabras salirg, tebind, bagarok, bask, tagis-
garok, boistilgisdid, es decir terminadas en g. k, d, t, y todas las que
estuvieran en estos casos escritas con el alfabeto del N. E. termi-
narfan en uno de los diez signos silibicos fundados en dichas oclu-
sivas.

Indicé Gémez Moreno estas terminaciones (La Escritura Ibérica.
Pag. 270) creyéndolas anomalias y, al hacer la critica D. José Va-
llejo (Sobre la escritura ibérica. Pag. 471), juzgb tan grave la cues-
tion que llegh a suponer que eran errores de transcripcién en el
Plomo o en los otros textos. La explicacién de por qué sucedid es
muy elemental, y va en el parrafo anterior.

Aunque sea prematuro todo intento de interpretacién del texto
contenido en el Plomo del Cigarralejo de Mula (linea IV, palabra 7
y 14 de la lista general), hay una palabra que D. Emeterio Cua-
drado ley6 erganik aun cuando mejor parece arganik, que es ura
de las terminadas en k. Esta palabra

APTANIK

si fuera vasca (como supone Cuadrado y creo que con razén) podria
explicar las dudas del Sr. Vallejo; pues:

Azkue, en su Diccionario (tomo I, pag. 67, 1), trae la frase Har-
kanik Lekora (Labortano) que significa “fuera de aquello”. Ademas,
y para explicarla, envia a la 2* acepcién de la palabra A (tomo I,
pig. 1, 1) que es: “un pronombre demostrativo aquel, aquella,
aquello”. Luego, en las palabras compuestas, aparece gandik (tomo I,
pag. 324, 2) “desde”, y lo mismo ocurre con ganik (pag. 325, 2) re-
sultando la traduccién muy posible “desde aquel, aquella, aquello”,
v existiendo, en el Plomo del Cigarralejo, hasta la » epentética que
contiene la palabra labortana. : - -
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Si, como parece ser, existe con el mismo significado la palabra
vascuence gandiko ella podria ser la terminacion escrita con signos
monetales ibéricos en la forma todavia no aparecida:

PRANMM X

Para acabar con este asunto de las terminaciones que tienen las
palabras ibéricas, ninguna de las conocidas termina en [ y esto nos
hace suponer que no existen y que, cuando se cita alguna, estd mal
leida; asi sucede con el letrero monetal ilketil (Ceca 85 de Vives)
visto sobre una impronta defectuosa y que todavia aparece en los
modernos repertorios.

La importancia de esta falta de terminaciones ibéricas en [, es-
triba en que cuando una inscripcién ibérica no tiene separacién de
palabras, ésta no puede hacerse dejando al signo [ como final de
palabra.

V.—1.0s MATERIALES

Los textos que se van a estudiar son los de Liria; pero acudiré,
para auxilios y comprobaciones, a otros de la misma regién lingiiis-
tica o alfabética, como se ha hecho en el epigrafe anterior.

En varias ocasiones ha sido hecha la historia de los descubri-
mientos de Liria y por tanto voy a ser muy breve en este particular.

La serie de letreros que comenz6 con la inscripcién pintada en
el borde hallado por Don Domingo Uriel, ha crecido con otras pin-
tadas en bordes, cuellos o panzas de los vasos o incisas en ellos, es-
tando su pasta blanda o después de cocidos, llegando hasta el nime-
ro XCIII y siendo de esperar, y de desear, que en proximas campa-
fias se llegue al centenar y atin se pase de él. Hay letreros que son
inicamente los fragmentos no perdidos de vasos troceados y disper-
sados hace mucho tiempo; mientras que otros, o se conservan inte-
gros o con suficientes signos para poder leer frases enteras.

Es necesario advertir que algunos de los trozos de un mismo
letrero han salido en varios departamentos alejados entre si o en
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campaiias distintas, para darse cuenta de la dispersién que sufrieron
los restos de muchos de los vasos de San Miguel de Liria.

Cada vez que aparece un fragmento con letras, grandé o peque-
fio, luego de limpio y copiado se busca si casa con otros anteriores
y el personal técnico del Servicio hace verdaderos milagros en este
aspecto. Voy a recordar, de momento, el caso de la inscripeién nii-
mero LXXV que sali6 en el afio 1933 y se supuso parte de la inscrip-
cion de Uriel por estar ambas en bordes de vasos que son casi igua-
les; y en cambio, lo que sigue a ella, fué hallado en el departamento
110 en el afio 1947, e inmediatamente los técnicos encontraron que
ambos trozos estan seguidos.

Pero otras veces las partes de una misma inscripcién est4n sepa-
radas por trozos no encontrados y no es cosa inmediata su integra-
cién ni el poner cada una en su lugar, Ademés, los fragmentos conser-
vados fueron dibujados aparte, tienen niimeros distintos en el Cat4-
logo y no es ficil hallar su enlace. Todo ello obliga a tener que hacer
periédicamente probaturas, para reconstruir las inscripciones que pa-
recen incompletas. En la presente ocasién, al necesitar yo la compro-
bacién de los letreros, ha sido hecha la revisién de la mayoria de
los tiestos, rivalizando en actividad y en acierto los Sres. Fletcher
y Pla, el dibujante Sr. Alcdcer v los reconstructores Espi y Montafia-
na, auxiliados en ocasiones por mi. Se han comparado las clases
de letras, las formas de los vasos, las calidades de sus barros y hasta
las estructuras de las fracturas; y los resultados obtenidos han sido
sumamente interesantes. Daremos ahora cuenta de ellos, con refe-
rencias siempre al Catilogo del Sr. Fletcher.

4) Nimeros LXIIT y LXIV. Son del mismo vaso pero los frag-
mentos no casan. Hay muchos signos que no se ven, y en los dibu-
jados se han podido efectuar algunas modificaciones de transcripeion,

B) Numeros L y LIII. Estos dos pedazos de una panza de gran
vaso, aparecieron en el departamento 56 en las excavaciones de 1940;
fueron pegados juntos, después de publicado el Catdlogo, aten-
diendo a la curvatura del vaso y a la calidad del barro: asf fueron
identificados los dibujos como partes de una sola inseripeion. La se-
gunda palabra del ntimero XXI da la separacién de las contenidas
en ambos fragmentos. (Ver pig. 109),



108 o pio BELTRAN RVF III

Nimeros L y LIII del Catilogo de Fletcher

Los letreros niims. LXXII y LXXV (véanse més adelante) permi-
ten restaurar los signos cuyos pies se ven. El hueco que atin queda,
donde sélo cabe un letra, se rellena con una e mediante el ntimero
XXXII (véase mis adelante) y el XXXIV que se estudiard a conti-
nuaciéon. Finalmente, es muy posible que la palabra restaurada co-
mience por los signos que se leen bani y que lo que se conserva del
letrero deba ser leido:

...:bani]de Ybar : bande : bandibate...

C) Nimeros LXXIX - XXXIV - LXXX incisos en seco sobre el
borde de un vaso.

LXXIX hallado en el departamento 115 en el afio 1949,

XXXIV hallado en el departamento 36 en el afio 1938,

LXXX hallado en el departamento 116-en el afio 1949,

En los trabajos de revisién antes aludidos, el Director del Ser-
vicio, D. Domingo Fletcher, pudo comprobar que los tres frag-
mentos son del mismo vaso y que contenfan dos grafitos de distintas
manos, siendo mis firme y correcto el contenido en los niims. LXXIX-
LXXX y que, ademis, estos pedazos se unfan levisimamente por un
punto. En la leyenda de los XXXIV-LXXX los signos tienen los pies
hacia los dientes pintados del borde v en el del LXXIX son las ca-
bezas de los signos los que se dirigen hacia el exterior, dando lugar
a dos letreros dirigidos en sentidos contrarios.

El reconstructor Don Salvador Espi, guiado por el lugar de las
asas del vaso (de una de ellas solamente quedaban vestigios), ha
restaurado el borde completo y la lectura puede hacerse bien. La
lectura del fragmento LXXIX da claramente banebai. En la unién
de los fragmentos XXXIV-LXXX solamente falta la letra e. La pa-
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labra balduser, tan repetida en los vasos de Liria, permite restaurar
primeramente las letras -se- cuyos pies se ven, y luego, atendiendo
al espacio que pudo contener letras, van muy bien los otros signos
que se leen baldu.

La leyenda completa es: baldu]ser bande [egi]ar bani Ybare.
D) Nameros LV y XXXIII. El LV fué hallado en el departa-
mento 58 en el afio 1943 y el XXXIII en el afio 1936 en el departa-

mento 33.

AR (7
7/

La fidelidad de los dibujos de Alcicer me llevé a buscar conexio-
nes entre los dos fragmentos y se hallaron semejanzas en la consti-
tucién del borde, en la clase del barro y en las estructuras de las
roturas, que por cierto parecen poco viejas.
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Desgraciadamente no unen, si bien no hay que perder la espe-
ranza de que aparezcan otros fragmentos de la misma vasija.

Ademis de estos casos, hay otros en los cuales, después de muchi-
simas comprobaciones y discusiones habidas con los sefiores Flet-
cher, Pla y Alcdcer, se han hecho rectificaciones en las lecturas, y
algunas son de interés:

@) Mis letras seguras y algunas probables a continuacién de la
parte a) del dificilisimo borde ntimero X.

b) Cinco signos nuevos; mas tan desvanecidos, que su lectura
s6lo es conjetural entre las palabras 2-3 del ntimero XV.

)“4&.@13‘15-'-‘\_5 of {19 QRN K79

Nimero XV

c¢) Correccién del primer signo del niimero XXIV.

d) Suplemento en el niimero XXXVIII.

e) Correcciones en el ntimero LXII.

f) Correccién en el nimero LXX.

g) Suplementos en el LXXVI distintos de los propuestos por al-
gunos autores.

h) Correccién en el nimero LXXXI.

Y otros suplementos que se verdn en lo que sigue.

No debe extrafiar que haya habido necesidad de hacer estas co-
rrecciones, a pesar de la escrupulosidad con que se ha trabajado y
dibujado en el Servicio, porque todas o casi todas las modificaciones
han sido impuestas por los demds letreros, debido a que en el for-
mulario de frases que los alfareros de Liria empleaban, se repiten
palabras y construcciones que aplicadas a otros vasos permiten leer
lo que hasta aquel momento estaba muy oscuro. Por tanto es nece-
sario proceder con mucha cautela al proponer lecturas de los signos
que no estén claros y completos; y més, cuando se trate de inter-
pretar dichas lecturas.

Merece especial mencién, por lo que luego se dird, la verificada
en la leyenda nam. LXXV, leida en el Catélogo ereisgolter por una
ligera deformacién en el dibujo del tltimo signo, que es tu en lugar
de r. Pero en este caso la correccién estaba hecha antes de las com-
probaciones aludidas. En efecto, asi consta en el articulo de don
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Enrique Pla Ballester Una inscripcién ibérica sobre Agricultura
(Levante, 5 de marzo de 1954) y poco después D, Domingo Fletcher
Valls, en la conferencia de clausura del curso de “Lo Rat Penat”,
pronunciada en 20 de junio de 1954, corrigié la lectura en la misma
forma. '

Ademis de los materiales genuinos hallados en Liria, hay otros
falsificados procedentes del “Bancal de la Corona”, partida de “los
Dubots”, término de Penéguila, provincia de Alicante, que se traen
aqui a colacién, porque sus inventores se fundaron en textos cono-
cidos de Alcoy y de Liria para fabricarlos. La historia de estos ha-
llazgos estd detallada en el Archivo de Prehistoria Levantina (t. II
de 1945, pags. 317 a 326) y en el fasciculo de La Labor del Servicio
de Investigacion Prehistérica y su Museo en los afios 1940-1948 (Va-
lencia 1949, cap. VIII, p4gs. 115 a 127). En resumen, es la siguiente :

El dia 25 de junio de 1944 escribi6 desde Alcoy D. Camilo Visedo
al Director del Servicio, D. Isidro Ballester, comunicindole que en
el lugar antedicho, rico en hallazgos prehistéricos de la Edad de los
Metales, habfan aparecido muchos e importantes objetos recogidos
por el hijo del duefio del M4s de Ys, estudiante de Bachillerato en
aquella ciudad, entre las tierras removidas de un silo semidestruido.
Aparecieron allf astas de ciervo con dibujos y letreros, plaquetas de
caliza grabadas y luego dos laminas de plomo con letreros jénicos,
incisos en una de las cuales se reproducia defectuosamente el texto
A del primer Plomo de Alcoy mientras que la otra resultaba ilegible;
luego otros plomos, etc. El aspecto de los primeros plomos era muy
suspechoso, y Salvador Espf no pudo menos de exclamar, al verlos.
que eran falsos, aunque parecia disculparse su aspecto por haber
sido limpiados, segtin dijeron, con agua fuertemente acidulada; pero
eran trozos de cafierfa de plomo martillados. El falsificador, o falsi-
ficadores, dejaron en el silo unos trozos de botijo rojo, de los usuales
corrientes con hojas espatuladas brillantes, y estos trozos estaban
manipulados para dar sensacién de que formaban dos partes den-
tadas de una urna con los dientes encajados como en un vaso del
Museo de Alcoy. Los que se dieron cuenta de esta circunstancia,
como fueron D. Julidn Sanvalero Aparisi y D. Domingo Fletcher
Valls, no vacilaron en comunicar a Madrid su creencia de que nos
hallibamos en presencia de una gran falsificacién.

Por otra parte, si uno de los plomos reproducia imperfectamente
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un texto de Alcoy el otro tenfa muchos mis signos y era ilegible.
Estudiados los objetos, sin hacer caso del botijo, lo que menos podia-
mos pensar era en que fueran falsos, pues a ello se oponfan las co-
nocidas competencia y probidad de los sefiores Visedo y Pascual,
que habian intervenido, y la inocencia del nifio Miguel Barrachina
que los habia hallado. Pensé D. Isidro Ballester en remitir copias de
los letreros a D. Manuel Gémez Moreno e inmediatamente contesto
¢éste al Director del Servicio que no los publicara, porque eran to-
talmente falsos, puesto que no se podian leer.

Habiendo hablado yo del asunto con el Sr. Gomez Moreno, inme-
diatamente me convencié de la falsedad, con solo argumentar que
no podian leerse con el alfabeto jonico genuino.

Mientras tanto el,Sr. Ballester habia identificado los trozos del
botijo y fué el primer convencido de la falsedad, aunque lo disimu-
lara. También grabaron dos veces en objetos la inscripcién que se
lee gudua deitzdea y otras con alusiones toponimicas a la regién de
Alcoy.

Sabiendo que los objetos son falsos era necesario averiguar, cudn-
do, cémo, por qué y para qué, habfan sido fabricados. No cabfan in-
tenciones de lucro pues habfan sido abandonados. El perfodo de su
ejecucion estaba entre el afio 1935 en que se repartio la Memoria
con la lectura GUDUA DEITZDEA grabada en algunos de los ob-
jetos y el afio 1944 en que fueron hallados por el nifio Miguel Ba-
rrachina. que tenfa pocos afios cuando fueron ocultados en el silo.

Buscando el mévil de la falsificacién y al autor de ella, hubo que
rechazar todas las posibilidades de que fueran fabricadas por perso-
nas técnicas ni por personas iletradas; pues para las primeras lo
vedaba la probidad que tenfan y para las segundas su ignorancia.
Tampoco era posible que el autor los hubiera escondido para produ-
cir un descubrimiento sensacional comparable al “sepulcro de Hér-
cules” de Tarragona, pues no habrfa dejado los trozos de botijo.
Tenfa que ser la obra de uno o varios bromistas como ya en otras
ocasiones habfa ocurrido. Y cuando quise concretar la verdad me
contaron, ignoro con qué fundamento, que dos hermanos alcoyanos.
estudiantes huidos, por la guerra en aquellas soledades, v sin entre-
tenimiento durante mucho tiempo, hicieron estas obras para diver-
tirse, ocultandolas en el silo antes de reintegrarse a la vida normal
y con 4nimo de engafiar a los aficionados de Alicante o de Alcoy.
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Algo de ello se traslucié desde el primer momento por reticencias
de los vecinos del M4s de Ys. Y si esta explicacién no es verdadera,
cabe que otras personas, con 4nimo de embromar a los arquedlogos,
pudieran fabricar los objetos durante un periodo de inactividad
coincidente con la guera. Lo que nunca he creido es que la broma
fuera dirigida contra el Servicie, que pudo ser el que sufriera las
consecuencias,

VI.—Los piccioNarios

Es natural pensar que la persona capaz de dilucidar las seme-
janzas entre el ibero y el vascuence deberi saber a la perfeccién
este idioma y aun ser filélogo especializado en la materia; parece
una osadfa sin limites, y casi una herejia, todo intento hecho por
quien no reuna tales condiciones como ocurre con el autor de este
trabajo. Pero para mis modestos propésitos me bastan, por ahora,
unos cuantos hechos incontrovertibles, una gramética vasca elemen-
tal y unos diccionarios sinceros, como son el Trilingiie del P. Manuel
Larramendi, el vasco-espafiol de Lépez Mendizabal, el de Azkue “de
bolsillo” y el Vasco-Espafiol-Francés del mismo autor.

El Diccionario Castellano-Euzkera y Euzkel-Erdel, de Lbpez
Mendizabal, es de pequefio formato y fué impreso en 1932. Tiene
la buena cualidad de haber seleccionado las palabras de Larramendi
y de tener en poco espacio muchas palabras.

El Diccionario Trilingiie del P. Manuel de Larramendi ha sido
impreso dos veces en San Sebastidn en dos voltimenes en folio, la
primera en 1745 y la segunda en 1853; en esta tiltima, con los Su-
plementos al final de cada tomo. Contiene muchas palabras no vascas
acumuladas a dicha lengua mediante etimologias mis o menos
caprichosas, y otras voces inventadas o manipuladas por el
autor; tiene, también, neologismos de su invencién y ofrece poca
confianza, atin contando con el talento del P. Larramendi v con su
afirmacion de haber recolectado las palabras haciendo hablar a las
gentes vascuences de Espafia y de Francia. Es de manejo molesto,
por haber utilizado el orden castellano-vasco-latin, sin convencer a
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los lectores cuando explica los motivos que le impulsaron a seguir
esta presentacion. La mayor utilidad que le encuentro, es para las
comprobaciones y las ampliaciones “a posteriori”. ] :

Azkue (tomo I, pag. XIII) dijo, claramente, con referencia a La-
rramendi, que conteniendo su Diccionario “un sinntimero de voces
debidas a su fecunda pluma” no sabia cudles eran las populares y
cudles las elaboradas; “muchas he visto confirmadas por el pueblo y
las he incluido en la obra”.

Aparte del Diccionario de bolsillo de Azkue impreso en 1918, el
mejor de los Diccionarios que conozco es el Diccionario Vasco-Es-
panol-Francés, Dictionnaire Basq-Espagnol-Frangais en dos tomos,
(impreso en Paris por Mamme I, 1905, letras A-LL; II, 1907. Le-
tras M-Z) del Presbitero D, Resurreccion Maria de Azkue, ilustre
lequeitiano fallecido en 1951.

Dentro de mi insignificante labor. son muchos los motivos de la
preferencia que tengo por este libro. Contiene todo lo til de otros
diccionarios y vocabularios, de los libros impresos y de muchos ma-
nuscritos, las doctrinas del Principe Luis Luciano Bonaparte v de
otros filblogos, su enorme archivo reconocido como excepcional por
todos los entendidos y todas las formas dialectales recogidas directa-
tamente en cada region lingiiistica, de las gentes ilustradas o humil-
des y con preferencia de estas tiltimas.

En todos los vocablos publicados sefiala las procedencias y las
diferencias dialectales, asi como los pueblos de que éstas provinieron,
v atn los nombres de sus colaboradores, citados éstos unas veces en
conjunto como las asiladas de las Hermanitas de los Pobres de Bilbao
y de San Sebastiin, los pescadores de todo el litoral, los caseros de
las montafias, mendigos, etc., o expresando nominalmente sus colabo-
radores de ambos sexos en cada uno de los pueblos de los siete distri-
tos dialectales de la lengua vascuence. También refiere algunos ca-
sos pintorescos que con ellos le ocurrieron al comunicarle palabras
extrafias a la lengua, que ellos creian eran vascuences puras.

En este punto debo hacer la observacién de que, habiéndome sido
muy ftil todo el Diccionario, los resultados méds sorprendentes los
he obtenido con las versiones del Alto Navarro v sobre todo del dia-
lecto Roncalés, de cuyas comarcas citd Azkue los colaboradores si-
guientes :

A. N.—Echarri de Larratin; Mendizabal de Esteribar: Gorosu-
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rreta y Goyeneche del Valle del Baztén; varias ancianas de Lezaka,
Arakil, Oyarsun, y un pescador de Fuenterrabia.

R.—Mariano Mendigacha de Vidangoz, que fué también consul-
tor del Principe Bonaparte; Vicenta Garde de Uztarroz.

Casi no deberfa consignar la absoluta confianza que tengo en los
datos consignados por Azkue, tanto por sus enormes conocimientos
del idioma, como atendiendo a su objetividad verdadera y a su acri-
solada probidad. No es de extrafiar la preferencia que le doy a las
demds ensefianzas, pues con el Diccionario de D. Resurreccion Maria
de Azkue nunca me he sentido engafiado ni defraudado.

He de pedir mil perdones por mi osadia en este momento, al
tener que decir algo del dialecto Roncalés, casi desaparecido, en re-
lacién con los resultados que vendrin consignados, tomando las no-
ticias del articulo de D. Pedro de Irizar Los dialectos y variedades
del Vascuence (Homenaje a D. Julio de Urquijo. t. I, pags. 375-424)
atendiendo, sobre todo, a los trabajos del Principe Luis Luciano
Bonaparte, a las cartas de sus colaboradores y a las noticias su-
ministradas por Rodriguez Ferrer, en su obra Los vascongados, su
Pais, su Lengua y el Principe L. L. Bonaparte (Madrid, 1873), que
trata de los viajes del Principe por ambas Vasconias en 1856-1857,
1865-1867 y 1869,

En el viaje de 1865 entré por Roncesvalles, Burguete y Garralda,
atraves6 los valles de Aezcoa, Salazar y Roncal haciendo dicciona-
rio. Es interesante, sobre todo, el parrifo siguiente:

“El Principe y su academia ambulante llegaron al valle del Ron-
cal en el que el vascuence es tan raro que el sefior Otaegui y su com-
pafiero no podian entenderlo absolutamente nada. El Principe, sin
embargo, por su gran instruccién y especial talento, hablaba ya con
los roncaleses tan bien como familiarmente al tercer dia, ante cuyo
fenémeno quedaron admirados sus acompafiantes, naturales y ex-
trafios”.

Cuando quiso internarse en Navarra, se lo impidi6 una nevada;
y cuando en 1869 quiso volver al Roncal se lo impidié el estado poli-
tico de Espafa e hizo que acudieran a San Juan de Luz un colabora-
dor de cada uno de los valles de Aezcoa, Salazar y Roncal.

También cita Irizar una obra de Azkue publicada en 1932, titu-
lada Particularidades del dialecto roncalés, donde trata de la estancia
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del Principe Bonaparte en el Roncal y da importantes noticias sobre
dicho dialecto.

En los varios programas de Bonaparte sobre los dialectos vascos
situ6 al roncalés entre los subdialectos del Suletino; pero Caro Ba-
roja (Materiales para una historia de la lengua vasca en relacién con
la latina, pégs. 21 y 22) consigné que Yrigaray opina que el aezcoano
es una rama de origen vasco-francés bajo-navarro, pero estima que
el Salacenco es variedad del Suletino. Cree que el Roncalés es aut6-
nomo y que se emparenta mas con los dialectos vasco-aragoneses
que con los de Soule.

Y esta opinién convendra ser recordada cuando se utilicen ver-
siones excepcionales procedentes del Roncal.

No terminaremos este apartado sin consignar que las grandes
diferencias existentes entre los dialectos comparados, como indicaba
Garibay, y que se ven en el Diccionario de Azkue, permiten, gracias
a esta Gltima obra, reconstruir muchas palabras antiguas, con tal
que no hayan desaparecido de todos los dialectos; y como las pér-
didas de voces vascuences en el transcurso de los siglos no han sido
las mismas en todas las regiones lingiiisticas, resulta que una pala-
bra conservada en uno solo de los dialectos puede ser tan importante
como si subsistiera comin a todos o a varios de ellos.

VIL.—ESTUDIO DE ALGUNOS TEXTOS QUE NO SON DE LIRIaA.
EL SUFIjO -KEN

En lo que antecede han sido indicadas algunas palabras coin-
cidentes del ibero y del vasco tomadas de textos no lirianos; pero
nadie puede afirmar, ni pensar alegremente, en identificar los dos
idiomas. Todo el mundo sabe que la lengua vascuence se ha ido
modificando y corrompiendo, perdiendo voces propias y tomando
muchos préstamos de las lenguas vecinas indigenas, de las habladas
por los dominadores y, modernamente, del castellano y del francés.
Por otra parte las ideas y las cosas nuevas que los siglos han ido
introduciendo en las vidas de los que hablaron en vascuence, dieron
lugar a palabras no vascas que se incrustaron en dicho idioma y que
se distinguen hoy, a veces, con facilidad.
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Pero entre las dos soluciones extremas de que el vascuence his-
térico, o el actual, pudieran ser el mismo ibérico o dos hermanos, o
un hijo y su padre, y la contraria de que el vasco tenga solamente al-
gunos préstamos del ibero, o que éste haya sido tan sélo el vehicu-
lo de transmisién al vasco de palabras africanas, hay muchos esta-
dios intermedios desconocidos y solamente buscando las coinciden-
cias entre palabras y frases de ambos idiomas se puede saber algo
de las verdaderas relaciones entre ellos.

Y actuando con toda clase de precauciones y reservas, y sobre
todo con gran sinceridad, los resultados buenos, regulares o malos
tendrén la cualidad de no intentar el engafo de nadie.

En el aiio 1947 publiqué un articulo sobre La Estela de Sinarcas
(B R A E, tomo XXVI. Cuad. CXXI) y cuando lef el texto en ella
contenido, lo dividi en varias frases mediante una palabra que ahora
transcribo circunstancialmente Yi. No quise entrar en la comparacién
de sus palabras con otras vascas y me limité a sefialar que la pala-
bra edukiar, puesta en la piedra dos veces, es comparable con el
verbo eduki ‘tener’ del idioma vasco actual.

Entonces no puse otro ejemplo que luego he indicado, en 1954,
al estudiar El Plomo escrito de la Bastida de les Alcuses (Mogente)
y que es el siguiente:

Frase 1.* de la estela en las lineas 1-2

baisetas-ildutas-ebanen-Yi

cuya segunda palabra parece deducida del vasco ildu "apocado’, tal
como Azkue (t. I, pag. 407, col. 1) la puso en relacién con la frase:

GISAJO ORI ILDUTA DAGO

que tradujo “este pobrete esta apocado”, estableciendo una gran se-
mejanza entre estas palabras. (También D. Julio Caro Baroja, con
otras consecuencias, en el Homenaje a D. Julio de Urquijo. T. II pa-
ginas 111 a 118, con el titulo: Cuestiones ibéricas. A propésito de
la estela de Sinarcas).

Incidentalmente he nombrado mi articulo sobre el Plomo de la
Bastida, escrito con un alfabeto ibérico del Sur, que alcanza al s. IV
antes de J. C., como también llegan a dicho siglo los alfabetos de la
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Estela de Sinarcas (Museo del S. I. P. de Valencia)
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Serreta de Alcoy y del Cigarralejo de Mula. En una de las caras del
Plomo de la Bastida, la aparicién del nombre gabe con su equivalen-
cia al vasco ’sin’, da lugar a muchas consecuencias cuya exposicion
no es de este lugar.

Quiz4 uno de los ejemplos mas aleccionadores por el método se-
guido en su averiguacion, y por el resultado obtenido, es el del sufijo
KEN que tienen las monedas de muchas cecas de la costa levanti-
na, desde la Narbonense hasta cerca de Alicante?, con valor ya en-
trevisto por Boudard, como ha sido dicho en el epigrafe II. Este
autor, aunque lefa incorrectamente los letreros, tradujo “de los de”
en el grupo de tres signos ibéricos terminales de los nombres geo-
grificos puestos en las monedas de dichas comarcas. Méds adelante,
Hugo Schuchardt, en su Iberische Deklination (pag. 37, nim. 22),
aplic6 el mismo criterio de ser este el genitivo del plural; es de lo
que puede quedar firme de su trabajo.

La demostracién empirica de dicha equivalencia es muy ele-
mental, y todos los numisméticos saben que en las monedas de plata
hispano-griegas estin los letreros

POAHTON  EMPOPITCIN

equivalentes a “[Moneda] de los de Rhode” y a “[Moneda] de los
de Emporion”.

Las citadas monedas emporitanas, con un caballo de cabeza es-
pecial formada por un nifio alado que se coge el pie, fueron acuiia-
das en Indica (Undica en las monedas), la ciudad ibérica gemela de
Emporion, al mismo tiempo que en ella eran fabricadas monedas de
bronce con la leyenda ibérica

MG

que se lee undike-§-ken y que debe ser interpretada por “[Moneda]
de los de Undica (o Indica)”, de acuerdo con las propuestas de Bou-
dard y de Schuchardt.
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Entre las monedas de la comarca ibérica estin los tres grupos
de letreros

PRE-I-(Y  opoitss = s
DAsk Sh b Y PP LE N

y, mas al sur, los:

PANO#
FAMO-F -KIY
FAMOT-#-KM

en todos ellos se ve que el sufijo -ken es independiente del resto
de la leyenda, y el primero de ellos, que es de arse, demuestra cla-
ramente que la descomposicién propuesta arse-s-ken es del mismo
tipo que la de undike-i-ken y su significado es el mismo, ya dicho,
equivaliendo a “[Moneda] de los de Arse”.

Se comprueba el valor de la desinencia $=de, mediante unas
monedas de tipos saguntinos con un “pecten” de un lado, y en el
otro un “delfin”, que tienen debajo de éste, en muchos ejemplares,
la inscripcion:

A7

que se lee iduba-$ y se interpreta “de la [ciudad] de Iduba”, sea con
relacién a la moneda si fué acufiada en una ciudad que suena idi-
beda en los textos antiguos, sea con referencia a un magistrado
monetario procedente de aquella ciudad, si la moneda es de Sagunto.

Conozco un solo ejemplar en la coleccién Chabret, de Sagunto,
con el nombre:

AN R

que se lee idubaco, debiendo significar “de Iduba” y coincidiendo
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con la desinencia vascuence “co” que significa, asf mismo, ’de’, intro-
duciéndose un nuevo elemento de interpretacién que esti de acuer-
do con la obtenida por los procedimientos empiricos citados.

D. Antonio Tovar, en su “Léxico” (pdg. 251), articulo arsescen,
dijo que la tesis que acerca al vasco -en este sufijo, le “parece in-
sostenible”. Més adelante, tratando de la palabra -scen (pag. 317) se
opuso de nuevo a dicha tentativa citando a Caro (BRAE. XXVL
232 s.), a Georg Bihr, en su Baskisch und Iberisch (pag. 449) y a
R. Lafon (Bull. Hisp. L. 87) “quien llega a relacionarlo con el
nom. pl. determinado vasco -aken” lo cual dice haber combatido fun-
dédndose en el funcionamiento del -en en ibero, y en la indiferencia
que muchas lenguas tienen para el niimero, concluyendo con el
parrafo siguiente : :

“Aqui lo que tenemos, no es una desinencia de niimero o caso,
sino de étnico, que se halla en ausescen, iltircescen, otobescen, se-
deiscen y ew tart. icaloscen y urcescen; el niimero en todas estas
formas es indefinido y no llevan signo de caso”.

Con esta explicacién, en lo que no interviene para nada la Nu-
mismdtica, se anulan los resultados empiricos obtenidos mediante
esta ciencia, los cuales son independientes de todas las teorfas filo-
légicas, y serd necesario buscar otro arbitrio para resolver la cuestion.

En el afio 1934, al estudiar la leyenda arsescen no intenté buscar
ninguna conexion entre el sufijo -ken, -cen y las palabras vascuences,
pues me limité a decir lo que ahora he expuesto sobre ella con otro
orden en los razonamientos, por parecerme este de ahora més ade-
cuado, y a decir que en virtud de las pricticas seguidas para los
nombres de los ciudadanos emisores en las monedas antiguas, debia
leerse en cada una de esas piezas, por ejemplo en la de Arse que
tiene arse-s-ken:

“[Moneda] de los Arsetes” o “[Moneda] de los Arse”.

Tengo ciertos reparos al tener que acudir de nuevo a los diccio-
narios vascos, o mejor dicho a la lengua de los habladores de vasco,
que en este caso resultan ser los habitantes Alto Navarros de Baztin
y los Roncaleses, los cuales, a juzgar por este y otros resultados, fue-
ron los que conservaron, en general, un idioma vascuence mas com-
pleto a través de los siglos.

Efectivamente, en el Diccionario de Azkue, en unos rinconcitos,
y como olvidadas, hallé dos palabras que ignoro si han sido relacio-
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nadas con la cuestiéon debatida. Y no me lo explico, si no lo han
sido, sino suponiendo un prejuicio, en contra de las posibles coin-
cidencias entre palabras del ibero y del vasco.

Volviendo a las palabras aludidas, estas son las siguientes :

Azkue. Tomo I, pig. 480. Col. 3.

KEN 2. (Roncalés) “de ellos”. KEN KONTRA (Roncalés) “con-
tra aquellos”.

Azkue. Tomo 1. Pag. 224. Col. 1.

EKEN 2.° (Alto Navarro de Baztin) “de ellos”.

Y ante tan sencillo hallazgo, me quedaré asombrado si otros con
més mérito que yo no los hubieran recogido, o si teniendo en cuen-
ta toda la teorfa anterior hubieran sido rechazadas estas coinci-
dencias.

Resumiendo lo referente al grupo -scen, -sken puede asegurarse
que equivale a “de los ciudadanos de” o “de la Comunidad de”. Y
asf, en un muro del poblado de Ullastret (Gerona), excavado por don
Luis Pericot Garcia, salié suelta la desinencia, supliendo el nombre
del poblado, que desgraciadamente no aparecio.

VIII.—Bax

No repuesto de mi estupor, vuelvo a preguntarme lo mismo en
lo que se refiere a la palabra BAN; y vuelvo a pensar que solamente
ha sido posible no dar con ella negéndose rotunda y terminante-
mente a encontrarla; porque, hasta sin buscarla, sale a nuestro
encuentro. 5

Tovar dice sobre ella en su “Léxico” (pag. 294), voz ban, que
aparece suelta y como sufijo, etc., “muy justificada la propuesta de
Bihr 422 de que se entienda como equivalente de la preposicion
“de¢”; inadmisible la confusién en que Caro (BARE. XXV. 183)
incurre tratando juntos ban y eban”.

Para determinar su naturaleza se pueden poner tantos ejemplos,
que voy a elegir unos cuantos de los que aparecen en los letreros
que han de ser reproducidos luego, copiando ahora, solamente, las
palabras que de cada uno de ellos interesan y tomandolos, como es
natural, del Catilogo de Fletcher.
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Nam. XL, 12, -banguduriradiar

Nam. LXXIV ...detaeriariban: ...

Nam. LXIX ...taetiari : ban : ...

Num. LXXI (comienzo) abartanban : ede...

Nam. IX bangurs : karesbanide : egiar : ...

Nam. XL, 1 ...: kaiesiiteegiar : banide : ...

y otros muchisimos que se podrian poner.

El uso extraordinario que se hace de esta palabra en muchos
monumentos, y sobre todo en los vasos de Liria, indica que, por su
empleo; aislada o unida a otras palabras o formando derivados, se
trata de una de las principales voces del idioma ibérico y que debe
ser importantisima y general, debiéndonos abstener de buscar so-
luciones raquiticas o demasiado particulares para explicarla.

Debe advertirse, que si se confirmaran ciertas conexiones gra-
maticales del ibérico con el vascuence saldrian muchas voces ver-
bales iberas, que comienzan por ban, como sucede en los condicio-
nales de primera persona, y entre ellos en el baniecarse de Castellén,
ya citado; pero en la parte que ahora ha de exponerse, no creo que
se presenten estos casos.

En los diccionarios vascos no he hallado la palabra BAN; pero
si muchos compuestos, como los que copia Azkue en su tomo I,
pag. 130, que dicen:

a) BANA 1. (comiin) uno a cada uno.

b) bana-banako 2.° (Vizcaino comin), “pasamanos en el baile
del AURRESKU, en el que todos los de la cuerda bailan, uno por
uno asidos de la mano a los demas”.

¢) BANAKA 1.° (Vizcaino comim — Guipuzcoano de Aldude —
Labortano de la costa; Roncalés) de uno en uno.

d) Banako 4.° (Vizcaino comiin) singular. Voz muy usada, por
ejemplo, en el baile. “Llaman en el Duranguesado BANAKOZAA-
RRA “singular viejo” el aire que los de la comparsa bailan uno por
uno.

e) Banan 1.° (Vizcaino comim) de uno en uno.

f) BANA 2 (Vizcaino de varios pueblos y Guipuzcoano comin)
“distinto”.

g) Bana-Banako (Alto Navarro, Vizcaino, Guipuzcoano) “se-
lecto™.

h) Banaka 2.° (Vizcaino y Guipuzcoano) “raro”.
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i) Banaborratu (Alto - Navarro del Baztin) “separar, enrarecer”.

j) Banakatu (Alto Navarro, Vizcafno, Guipuzcoano) “diseminar,
separar, apartar”.

k) Banako 1.° (Vizcaino y Guipuzcoano) “especial”,

1) Banandu (Alto Navarro, Vizcaino y Guipuzcoano) “separar,
divorciar, diferenciar”,

II) Banatu 1.° (Alto Navarro del Baztin, Vizcaino, Guipuzcoano)
“diseminar, divulgar, esparcir, prodigar”.

m) Banaz (Vizcaino de Arratia y Orozco); Banazca (Labortano
de Ainhoa) 1.° “aparte”. BANAZ BESTE (Alto Navarro de Goizueta)
uno con otro; BANAZ DAGO “esti aparte”.

n) Banazean (Vizcaino de Arratia y Orozco) “aparte”, “a solas”.

Como puede verse, predomina en todos los compuestos citados
la idea de un, uno. Pero las dos palabras definitivas proceden del
Roncalés y estin en la pagina 13, columnas 2 y 3, en las formas
siguientes :

Banak (Roncalés) unos.

Banek (Roncalés) unos. BESTE BANEK “otros”: BANEK es
agente; BANAK es paciente.

Todavia en el afio 1953, en una excursién filologica al valle del
Roncal, la anciana Pilar Garde, residente en Uztarroz, dié las equi-
valencias

banek... bastek... “los unos... los otros” (activo)

segin consta en el articulo Contribucién al conocimiento del dia-
lecto Roncalés de Juan José Belogui, Jesis Elosegui, Pilar Sansi-
ninea de Elosegui y Luis Michelena (Bol. Real Soc. Vasc. Amigos
del Pais. Afio IX, cuad. 4.° San Sebastian. 1953, pags. 499 a 536).

Sabiendo que en vascuence los plurales se forman con el sonido
-k unido a los articulos determinados @, o0, copiamos del mismo dic-
cionario (pag. 23, col. 2) para no recurrir a cualquiera gramdtica, lo
siguiente :

-AK 2.° como articulo plural significa “los, las”. Pone el ejemplo
trivial siguiente: “SEME, hijo, hijos (singular y plural) SEMEAK,
los hijos™.

Luego, en el ban de Benak y Banek, esta el significado un, uno.

Todo lo que antecede me era conocido en 1945 y posiblemente
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antes. En 1947 (Estela de Sinarcas) traté de esta palabra y dije: “Nos
abstenemos de compararla con otras muchas que parecen derivadas
de ella, en lenguas todavia usadas en la Peninsula” aludiendo (sin
nombrarlas) a todas las palabras de la lista anterior.

En 1948 (Elche), al tratar de un letrero de Liria que se lee ban-
guduriatadiar expliqué lo que era la segunda parte pero afiadi: “En
cuanto a la palabra ban (también explicable) se deja por ahora. Se
trata, por tanto, de un letrero, que alude a uno de los guerreros ji-
netes que galopan dando la vuelta al vaso, ilustrando la escena”.

No quise aclarar el significado de BAN, por si alguien lo buscaba
por su cuenta; pero ninguno de los dos articulos parecié interesar
a nadie sino es a mi hijo Antonio Beltran Martinez.

Todavia en el mismo diccionario, estd la confirmacién de la hi-
potesis anterior, cuando se da la palabra BAT, “uno” (pag. 137,
col. 2) y dice que hay otro numeral EKA que forma derivados con
el significado uno, y afiade: “Hay varios datos en los que podriamos
apoyarnos para creer que acaso un tiempo se habri empleado este
numeral en vez del bat: 1.° existe también en sanskrit (estaba de
moda esta lengua), 2.° la T como final de palabras (sobre todo des-
pués de vocal) es impropia de la fonética vasca, apenas existe en
otras palabras que en las onomatopéyicas y en las exéticas”.

Modestamente, y sin otros fundamentos que conjeturas, prescin-
diré del primer dato, y afiadiré al segundo, de Azkue, que bat con
significado andlogo al de ban debib estar en otras palabras antiguas,
modificadas luego. Ademds ya se ha visto que eri Alcoy existen pala-
bras terminadas en # y por cierto alguna como gait que ya ha sido
estudiada.

Recapitulando lo dicho en este parrafo, si puede ser admitido
que ban signifique “un, una, uno”, creo que se podrd admitir que
se ha dado un paso muy interesante, pues en muchos casos sefialard
el papel gramatical que le corresponde; pero no me atrevo a ser
muy optimista en asunto tan poco conocido.

Creo que en esta ocasién, y con motivo de la desaparicién de la
palabra aislada ban mientras que se conservan sus derivados, podréa
pensarse en la posibilidad de restaurar palabras antiguas si no se
han perdido todos sus derivados en todos los dialectos. Esta practi-
ca no podri extrafiar a nadie, pues en los trabajos filolégicos se es-
tablecen como definitivos muchos entronques y derivaciones aten-
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diendo a la semejanza o identidad de algunas raices o desinencias,

y aqui se acude a palabras coincidentes en gran parte con otras an-
tiguas.

IX. (QGubpua DEITZDEA

Al comenzar a exponer este epigrafe el autor ha de pedir per-
dén a sus lectores porque tiene absoluta necesidad de emplear el
recurso, poco elegante, de hablar en primera persona. Pero, para
ajustarme a la verdad de los hechos, tendré necesidad de hacer
historia sucinta de incidentes personales de poca importancia aun-
que de momento fueron poco agradables; y esto lo digo sin 4nimo
de queja ni de discusién y porque he de tratar de ellos en relacién
con mi actuacion sobre la interpretacién de dicha frase.

Es la historia répida de muchos afios; es decir, del periodo que
comienza antes del afio 1934, cuando traduje el vaso niimero XII de
los Catilogos de Ballester y Fletcher, y que termina en estos dias
finales de 1954 en que redacto algo que ya estaba parte en mis
cuartillas desde el afio 1942 y otra parte en mi mente desde el
afio 1945.

Ha sido indicado antes, que al mismo tiempo que D. Manuel
Gémez Moreno me comunicaba su alfabeto, me hallaba yo conven-
cido de que seria imposible averiguar cudl fué la lengua ibérica
hasta la apariciéon de un monumento resolutivo; por esta razon, sola-
mente utilicé el alfabeto para las inscripciones monetales y para re-
lacionar los nombres resultantes con los contenidos en los textos an-
tiguos. En este trabajo, parte del éxito estaba descontado por la exac-
titud de los valores dados a los signos: y en cuanto a la situacién de
los pueblos resultantes de las lecturas. el acierto dependia de la geo-
grafia antigua que se supiera, en relacién con los textos usados. Lle-
garon las excavaciones de Liria, apareci6 el célebre vaso de la ins-
cripcién namero-XII y pensé que habia llegado el momento de apro-
vechar la relacién que pudiera existir entre la escena de guerra
representada en el vaso y el rotulo explicativo que la acompafia. Me
prestaron el Diccionario de bolsillo de Azkue (Bilbao, 1918) y lef
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alli, con gran emocién, que GUDU era el nombre arcaico vasco de
guerra con la aclaraciéon “de que parece GUDU la forma ordinaria,
no siendo guda otra cosa que permutacién en los compuestos y deri-
vados”, lo cual resolvia de plano la cuestién. Busqué otros dicciona-
rios, utilicé el Trilingiie de Larramendi, el gran Diccionario vasco-
espafiol-francés de Azkue y el pequefio de Lépez Mendizabal, para
traducir la frase 'leida’

oab: Q(“[D

gudua deitzdea,

como “llamada o grito de guerra”, sin pretender que fuera esa la
forma gramatical correcta o mas apropiada.

Pasé el tiempo, vino la ‘guerra, perd{ los contactos con las amis-
tades y se suspendieron mis estudios. Pero hallindome en paro for-
zoso, me dediqué, por entretenimiento (como los supuestos bromistas
de Peniguila) a la comprobacién del alfabeto de Gémez Moreno
(lo mismo que mas tarde hizo Bihr); y cuando pude comunicar lo
hecho al autor, éste me dié su conformidad porque los resultados
obtenidos, aunque fueran “a posteriori” y siguiendo caminos muy
sencillos y elementales distintos de los suyos, confirmaban los va-
lores que él habfa dado a los signos. Inmediatamente le rogué, rei-
teradamente, que publicara su demostracién para convencer a los
incrédulos y recalcitrantes, negindose siempre y dindome como
tinica explicacién la copiada al tratar de métodos, en el epigrafe IIL

En vista de ello, le pedi permiso para publicar mi trabajo; acce-
di6 y pensé en publicarlo; pero como preferia lo hiciera él con sus
razones, como por fin lo hizo, ni fué publicado lo mio ni dije nada
referente a dicha materia. Y cuando Antonio Beltrin Martinez ha
publicado la justificacién completa del alfabeto la doctrina es muy
distinta de la que entonces proponia, quedando muy superada
aquella primitiva.

B
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En el afio 1941 comenzaron a llegarme noticias muy confusas de
la actitud contraria a mi traduccién de los entendidos vasquistas y
finalmente llegd “Atlantis” v el nim. 47 del “Archivo Espaiiol de
Arqueologia” de la misma fecha, donde D. Antonio Garcia y Bellido
aludia al articulo de “Atlantis”, tomando nota del de Caro Baroja
respaldado en la gran autoridad filolégica de D. Julio de Urquijo, de
todo lo cual resultaba, que antes de 1940 habia sido sostenido por
“...personas solventes... que “Gudu” no es palabra del fondo vasco
antiguo... se admite entre los vascologos mas serios, que la termina-
cién verbal fu, es de origen latino. La forma deitzdea... me parece
sospechosa... Suponiendo por otro lado que gudu y dei fueran voca-
blos antiguos en vascuence, me parece que lo mas natural seria en-
contrar, simplemente, gudu dei”. (Caro Baroja. Retroceso del vas-
cuence. “Atlantis” Madrid, 1941, nams. 1 y 2, pig. 60).

En el afio 1942 contesté a dichas objecciones mediante una Nota
adicional reforzando una tesis, puesta al final del estudio, que hice
de otros vasos de Liria sin conexién con el anterior (Sobre un inte-
resante vaso escrito de San Miguel de Liria. Valencia, 1941. Pag. 45),
en la cual mis tinicas conclusiones fueron la posibilidad de leer
todos los epigrafes ibéricos con el alfabeto de D. Manuel Gémez
Moreno y el hecho de que los BASKUNES histéricos, fueran o no
de raza ibérica, hablaron un dialecto de una lengua ibérica levan-
tina.

Toda mi argumentacién de 1942 quedé reducida al abandono
momentineo de la palabra deitzdea. pensando en que demostrada
la cuestiéon para gudua también quedaria demostrada para deitzdea,
y a dejar como tnica vilida GUDUA, para quedarme con una sola
idea que no admitiera discusion; esta idea era que: “Si en los dic-
cionarios vascos hechos por pefSonas probas y solventes gudua era
equivalente a la “guerra”, y ademds en un texto de hacia el siglo II
antes de J. C. aparecia esta palabra ilustrando una escena de guerra
o combate, la palabra antigua se habria conservado, aunque ello
pareciera increible por lo maravilloso”.

Y para lograr mi propésito anulé toda mi personalidad, me re-
fugié en las opiniones de Larramendi, Azkue y Lépez Mendizabal
que habia invocado en 1934 y escribi lo siguiente:

“Todos los estudios no podran contradecir el hecho brutal de
que en ibero gudua sea “guerra” o “combate” y también en vasko
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arcaico, siguiendo a D. Resurreccién de Azkue, del cual debo creer
que sabe su lengua, como lo supongo de Larramendi y de Loépez
Mendizabal, tnicos a quienes invoqué en la nota inserta en la
Memoria del afio 1934; pero si asi no fuera... lo sentiria por ellos”.

Clara resulta mi decisién de no seguir discutiendo este asunto,
y tan clara mi posicién dialéctica de enfrentar a las teorias mejor
concebidas, con los sencillos habladores de vasco que dieron sus
materiales para los diccionarios y con la lengua popular reflejada por
tradicién en los Refranes comunes en Bascuence declarados en Ro-
mance que habian sido publicados en Pamplona en 1596, reeditados
luego en 1896, utilizados en parte por el padre Larramendi (Suple-
mentos a los tomos 1 y 2 en la ediciéon de 1853) aunque sin conocer
el titulo de la obra, que le llegd incompleta, y por Azkue en su “Dic-
cionario”, palabra GUDU, con referencia a la edicién de Ginebra-
Basilea de 1896.

Creia yo que los refranes, aunque alguno estuviera manipulado,
debian contener palabras usuales en aquel tiempo. y atin més anti-
guas; y que negar carta de naturaleza vasca a la palabra GUDUA
equivalia al sacrilegio de suponer que los autores aludidos no en-
tendian la lengua de sus diccionarios ni su evolucién; y lo dije
sencilla y sinceramente sin pensar que esto pudiera ser interpretado
como aspereza. Me parecia tan enorme el supuesto, que no merecia
la pena de seguir hablando de ello y asi queda explicada mi posi-
cién, a D. Antonio Tovar, cuando en su “Léxico” y tratando de esta
frase, dice: “...replicé Beltran Vaso 45 ss. sin nuevos argumentos”.
Con lo dicho habia bastante para creer que la misma réplica y mi
interpretacion de ella, confirmaban la hipétesis del afio 1934.

Cuando Azkue puso en su diccionario la palabra GUDA (c.)
guerra, lucha “el vulgo lo ignora”, indicaba o que esta palabra
no existia en realidad o que era una més de las muchas vascuences
perdidas; y cuando en GUDU, de la cual es variedad guda, daba
las equivalencias de “guerra, combate, resistencia”, indicaba que se
buscaran dichas voces en el diccionario “Trilingiie” donde él las
habia visto, ademas de anotar que procedia de los dialectos Alto
Navarro del Baztan, Bizcamo. arcaico, Bajo Navarro...

Debo confesar que en el 1934 no pensé en ampliar la nota de
Azkue que copid los refranes 7, 21, 330, 381, del libro citado, donde
estd la palabra y aludié al Guero de Axular en apoyo de su equi-
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valencia. Después busqué en la obra de'Larramendi las palabras
“combate”, y “lucha” indicadas por Azkue, y hallé (edicién de 1853,
tomo I, pag. 239 y otras) las palabras siguientes:

Campo de batalla gudatoquia Lat. pugnae. locus.

Combate, es del vascuence gombatea, que significa lo mismo, y
viene de gan, goan batean, que en otro dialecto es joan batean,
andar, ir a una, y de concierto.

COMBATE, jazarra, gudd. gudua, gombatea. Lat. pugna, cer-
tamen. (Azkue).

Combatidor, jazarreria, gudaria, gombataria. Lat. pugnator (Az-
kue).

Combatir, jazartu, gudatu, gombatetu. Lat. pugnare (Azkue. Gu-
datu, guduztatu, pelear, combatir).

COMBATIDO, jazartua, gudatua, gombatua. Lat. opugnatus.

Combatiente, jazarraria, gudatzallea, gombatitzallea. Lat. pug-
nans.

En estas palabras, manipuladas o no, las primeras acepciones
partiendo de jazarr, que significa perseguir, no interesan; en cuanto
a gombatea no es vascuence y queda solamente el segundo grupo
formado a base de gudua.

En el tomo II, pig. 101, hay otras palabras, no admitidas por
Azkue, a base de zaldu, caballo, que son las siguientes :

Justa, zaldunenguda. Lat. equitum pugna.

Justador, zaldun gudaria. Lat. eques pugnans. .

Justar, zaldiz gudatu. Lat. équites pugnare.

Y también, y prescindiendo de las primeras acepciones que se
refieren a la lucha entre animales, en el tomo IL péig. 31.

Lucha, burruca, guda. Lat. lucta.

Luchador, burrucaria, gudaria. Lat. luctator.

Luchar, burrucatu, gudatu. Lat. luctari.

Como todas las palabras citadas no pudieron ser inventadas por
el padre Larramendi, y aunque yo tuviera presente la opinién antes
copiada de no pertenecer “al fondo vasco antiguo”, crei que no
valfa la pena alegar en defensa de mi opinién estos hechos que
todos debian conocer.

Ademis, en 1934 terminaba mi articulo, diciendo :

“Modestos son los resultados obtenidos; y creo que facilmente
pueden ser ampliados con resultados satisfactorios si se procede
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cautamente; abierto esti el camino que sefiala el vaso liriano, para
cuantos trabajan en la lectura y traduccién de los antiguos textos
hispanos”. En 1942 decia que podria brindar a los lectores otros
ejemplos y que en 1934 podia habérselos brindado tan extensamente
como entonces “y que no lo hice pensando en que el hallazgo casual
era de su afortunado e inconsciente descubridor, y la explotacion
del filon era mis adecuada cosa para los que conocieran practica y
tedricamente el idioma basko”. Ingenuamente ignoraba, entonces,
que mi hallazgo no era sino una quimera y pensé luego que la dis-
cusiéon no merecia mas atencién de mi parte.

Después he dado las interpretaciones de otras leyendas de vasos
que parece han caido en el vacio (salvo la excepcién ya indicada),
como es natural, dado el clima creado alrededor de mi propuesta fun-
damental; pero veo que algunas de mis proposiciones van siendo
aceptadas y pensando en que, al publicar el catdlogo epigrafico de
Sagunto tendré necesidad de hablar de las inscripciones ibéricas
saguntinas, adelanto este articulo y creo llegado el momento de hacer
luz sobre mis proyectos.

En aquella ocasion no tuve intencién de atacar ni de molestar
a nadie; ni, tampoco, como lo demostré con las publicaciones subsi-
guientes, de acatar a ciegas los dictimenes contrarios por sabios
que fueran; y, en Gltimo caso, dejaba reducida la cuestion a la exis-
tencia de GUDUA en el vaso de Liria y en los diccionarios vascos,
y decidi no volver sobre esta palabra en lo sucesivo, hasta que ahora
me creo obligado a ello por las causas antedichas.

La contestacién inmediata del Sr. Caro Baroja fué hecha acen-
tuando la nota despectiva acostumbrada y me obsequié con algunas
palabras no muy amables. Si pensé en replicarle, no pasé del pensa-
miento y de redactar unas cuartillas para mi solo; me decidi a ello
por no divertir a los espectadores con un combate (GUDU) donde
los contendientes nada {bamos a ganar cualquiera que fuera el re-
sultado, y en cuanto al ptblico, poco me interesaban ni su opinién
ni sus ganas de divertirse. Acerté con ello, pues D. Julio Caro Baroja
ha evolucionado en el sentido de hallar entre el vasco y el ibéricr
mas analogias de las que suelen suponerse, aunque con las fluctua-
ciones impuestas por su sentido critico.

Pronto me di cuenta que continuaba la campaiia, por la cual se
me- inclufa en la amable y extensa hermandad de los “chiflados”, en
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la cual Gnicamente los cofrades suelen ignorar que forman parte
de ella. Un dia eran carifiosos consejos dados por los amigos para
que me abstuviera de buscar palabras vascas equivalentes a otras
ibéricas en evitacion de disgustos; otro eran comentarios a mis
palabras en la exposiciéon de materias que, pareciendo sorprenden-
tes, eran falsas; y no me importaba que mi trabajo suscitara risas
o sonrisas compasivas o irénicas, acostumbrado, como e-'Jy, a son-
reirme o reirme de etimologias, resultados toponimicas y traduccio-
nes de todos los tiempos hechas por eminentes autores, (ue no he
de enumerar, entre las cuales sélo citaré la traduccién que el Sr. Tha-
yer Ojeda hizo del Plomo de Alcoy, supuesto escrito en catalin, las
multiples ocurrencias del padre Rivelles, la interpretacion hecha
hacia 1820, por el padre Bartolomé del citado péarrafo de Plauto por
el vascuence, siendo pimico el texto y de la que en justa reciprocidad
se ha hecho recientemente del Plomo de Castellén por medio de la
lengua de los punicos, etc., etc. Son asuntos amables que ponen algo
de alegria en el trabajo cuotidiano, tanto para el que los engendré
como para los espectadores o lectores.

Luego llegaron a mis oidos noticias confusas de la molestia que
mi réplica habia producido a D. Julio de Urquijo, el cual me con-
testaba en un trabajo; y como nadie se preocupé de remitirme el
articulo, tardé en conocerlo hasta la mitad de 1946 y entonces pude
adquirirlo convenciéndome de que, en contra de la voluntad de su
autor, se confirmaban mis pretensiones, en virtud de los mismos ar-
gumentos que ¢l alegaba en contra.

Se titula el articulo de D. Julio de Urquijo LA FAMOSA ins-
cripcién Ibero-vasca de un vaso de Liria, Gudua Deitzdea error
de lectura o de fecha. Contestacién a una critica (Bol. de la Real
Soc. Vasc. de Amigos del Pafs. San Sebastidn. Afio 1, 2.° trim. 1945).
Sélo con leer su largo titulo comprendi que su eminente autor, des-
conocido entonces para mi, salvo por su nombre, estaba mal infor-
mado sobre mi trabajo, pues no podia haber ningtn error de lectura
ni de fecha, ni yo habfa hecho critica de sus conocimientos y opinio-
nes, ya que me habia limitado a preferir un hecho y las versiones
populares, a los resultados cultos de los especialistas; pero sin hacer
ninguna critica de las obras de éstos. Falleci6 el autor en 1950 y
deseo tener que aludir lo menos posible a su trabajo para que nadie.
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no muy bien intencionado, me pueda achacar que pretendo profanar
su recuerdo.

Para evitar todas las posibles malas interpretaciones me absten-
dré de hacer comentarios sino son en alabanza de las intenciones
del autor, a quien agradeci mucho el auxilio que me prestaba incons-
cientemente, porque desde el principio hasta el final todos los datos
que alegé eran favorables a mi tesis, y porque con muy buena
intencién me aconsejaba, de acuerdo completamente con mi pensa-
miento y con arreglo a mi presentaciéon en la “Nota adicional”
de 1942. En su articulo, al hacer historia de lo que él llama La tra-
gedia de Cejador, me avisaba que si eso le habia ocurrido a un hom-
bre de los conocimientos de Cejador, ello deberia servir de aviso “y
convencernos de la prudencia que es necesaria en esta materia,
sobre todo cuando el descubridor nos declara paladinamente, como
D. Pio Beltran, que no conoce el vascuence”. Pero mis pretensiones
no eran ni parecidas a las ya expuestas anteriormente de D. Julio
Cejador y Frauca, y el sefior Urquijo tampoco se percaté de que
yo me habfa situado en el terreno que juzgaba més ventajoso para
discutir.

Todo lo demés que escribié después, estd indicado someramente
en lo que antecede y no hemos de insistir sobre ello, hasta llegar a
la carta del Dr. Henri Gavel, profesor de la Universidad de Tou-
louse el cual, dice Urquijo, que “acepta y refuerza con nuevas ra-
zones mi tesis, importancia de esta carta, para el asunto que se
debate”. De eso tampoco he de preocuparme pues me limitaré a
dar luego la traduccién de uno de los pérrafos que hace D. S. de
Altube de la citada carta. Asi mismo, como el Sr. S. de Altube rebate,
punto por punto, casi todas las afirmaciones y teorias de D. Julio de
Urquijo y del Dr. Henri Gavel, copiaré solamente los puntos intere-
santes de éstos y las contestaciones del Sr. de Altube.

Continuando con lo que personalmente a mi se refiere, me acha-
c6 el Sr. Urquijo el haber alardeado de no saber vascuence (algo
darfa yo por saberlo sin el aroma corriente de “erudito a la vicleta”);
y como yo me fundara en los diccionarios, me di6 consejos muy
prudentes y caritativos haciéndome ver lo dificil que era manejar
bien un diccionario y los peligros que habia al utilizar el del padre
Larramendi (yo estaba del todo conforme con él y con su intencién,
puesto que habia abandonado de momento la palabra Deitzdea,
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procedente de Larramendi). También me hizo observar, en una
nota, la poca gente que luchaba en el vaso para ser una guerra y
como la “llamada” no aparecia por ninguna parte (todo lo cual es
cierto) y finalmente me hizo la observacién de que por no saber yo
manejar el diccionario de Azkue habfa incurrido en graves anacro-
nismos por mi falsa interpretacion de la palabra arcaico copidndome
lo que significaba “arcaismo™ en el Diccionario Histérico de la Len-
gua Espafiola editado por la Academia Espafiola en 1933 a cuyo sig-
nificado nada tengo que objetar puesto que es del todo exacto. Es
cierto que al decir Azkue que Gudu era palabra arcaica no quiso
darle una antigiiedad escrita de mas de dos mil afios, porque nadie
ha pensado en un texto vasco de esa época, ni, desgraciadamente,
los hay hasta muchos siglos después.

Luego escribi6 un parrafo sobre las intenciones que supuso al
padre Larramendi, con referencia a la palabra Gudua, al dar la voz
“guerra”; pero sobre esta parte voy a limitarme a copiar sus pala-
bras sin el menor comentario. Dijo asi:

“D. Pio Beltran, que maneja el Diccionario Trilingiie, habra
caido en cuenta de que su autor, el Padre Larramendi, no tenia la
menor noticia de la existencia de la palabra GUDU en vascuence,
cuando escribié el primer tomo de su obra, puesto que no la incluye
en éI”.

“Para el autor del Imposible Vencido no habia entonces en vas-
cuence mas vocablo para “guerra”, que precisamente guerra, que
es lo mismo que hoy ocurre si es que se exceptia un pequefio grupo
de eruditos que conocen los viejos textos vascos y otro modernfsi-
mo, que lo ha empleado por motivos de propaganda politica”.

“Pero Larramendi, siguiendo muy serio su costumbre etimol6-
gica, sostiene que “guerra” es voz vascongada, y la deriva tranquila-
mente de “gu-erreac”, “quemados y abrasados nosotros”, que es,
afiade, “lo que sacamos de la guerra”.

“Yo presumo que Larramendi, que era un polemista de cuidado,
sospecharia el origen gético de la palabra “guerra”, pero prefiri6
acogerse a su sistema y explicarlo todo por el vascuence”.

El Sr. Urquijo insisti6 en que Larramendi no conoci6 la palabra
gudua hasta que, teniendo impresa su obra, cay6 en sus manos ca-
sualmente un ejemplar incompleto de la citada sobre los refranes
y de alli tom¢ la palabra que afiadié al suplemento de su Diccionario.
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Cualquiera de los muchos amigos y discipulos que tenfa D. Julio
de Urquijo pudo y debi6 avisarle en qué partes del tomo I de Larra-
mendi hubiera podido encontrar la palabra en cuestién.

Lo antedicho es una de las facetas del asunto que di6 el sefior
Urquijo como decisivamente resuelto en su favor, con sélo la carta
de Gavel diciendo “que en una inscripcién con sélo dos palabras
ninguna de las dos era de tipo arcaico”.

Toda la doctrina restante del articulo escrito por el difunto
D. Julio de Urquijo esti impugnada en el articulo de D. S. de Al-
tube en el “Homenaje” al citado autor (tomo II, pags. 355-360.
Afio 1949) titulado Sobre el vocablo vasco GUDUA, siendo tentador
copiar, pérrafo por parrafo, los dos articulos y comparar los resul-
tados de ambos. Pero seria alargar demasiado la cuestion cuando es
suficiente copiar lo que dice el Sr. S. de Altube para que todo el
mundo se dé cuenta de que lo contrario es lo que dice D. Julio de
Urquijo.

Comienza el trabajo dedicando elogios a la obra general de Don
Julio de Urquijo y al articulo siempre aludido, el cual ley6 el Sr. de
Altube con gran complacencia afiadiendo :

“El autor pone objecciones dificiles de ser controvertidas a la
interpretacién euskérica de tal inscripciéon y lo hace con el espi-
ritu critico y absoluta objetividad recomendables en problemas de
este género”, etc., etc.; afiadiendo, ademds, que siempre habia sido
ésta la norma de aquel autor y recomendande a todo el mundo
que siguiera su ejemplo.

Divide el trabajo en varios epigrafes, de todos los cuales hemos
de copiar algunos parrafos.

En el titulado “Antigiiedad y popularidad del euskérico GUDU”
llega a la consecuencia de que en los siglos pasados “hay motivos
para creer que la forma gudu era generalmente usada por la masa
popular”, enumerando los mismos textos que el Sr. Urquijo, es decir
los Refranes y Sentencias impresos en Pamplona en 1596, el Guero
de Axular (Burdeos, 1643), el Gudu Izpirituala de Pouvreau (Pa-
ris, 1655) y otra traduccién del mismo hecha por Haraneder en 1750,
sobre los que dice: “no cabe sospechar que sacrificaran las diccio-
nes populares, y que acudieran, por motivos puristas u otros, a
expresiones no arraigadas en el pueblo”. Es precisamente lo contra-
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rio de lo que dice el Sr. Urquijo sobre las intenciones de dichos
autores.

En algunos refranes dice que se ve que no son de origen popular
(nims. 300 y 425) por sus barbarismos sintdcticos y que en otros
(nm. 508), la sintaxis estd sacrificada a la rima. pero afade:

“no hay prueba ni indicio de ningfin género de que tal voca-
bulario se aparte de las formas usuales en la época en que fueran
compuestos los refranes, lo mismo los populares como los de traza
erudita”.

Con referencia al Guero dice:

“es atn mayor mi conviceién de que su léxico (y por consiguien-
te €l vocablo gudu que en él aparece) era de uso corriente entre los
lectores a que iba dedicado el libro” y que la mayor preocupacién
de su autor, Axular, fué que le entendieran todos los euzkaros
cualquiera que fuera su dialecto, etc., etc., lo cual le sirvié para con-
firmar su apreciacién. Repdsese el articulo de D. Julio de Urquijo
y se vera que dice lo contrario.

En el pérrafo Voces derivadas de GUDU dijo también :

“Y si todo lo anterior fuera poco, la formacién y la superviven-
cia de antiguos términos derivados del radical gudu, bastaria a mi
juicio para desvanecer toda duda acerca de la popularidad preté-
rita de este vocablo” y cita unos cuantos derivados registrados por
Azkue en su Diccionario con indicacién de los pueblos o autores
que los usan. Ademds, valiéndose de la palabra GUT-erre que se
emplea en Guernica y sus alrededores dedujo que provendria de
GUDU-erre, “guerra ardiente”, “lucha enconada” y actualmente
“discusion acalorada”.

Todavia afiadié el Sr. de Algube que:

“Si se acepta esta etimologia, ello constituirfa una prueba mas
de la gran antigiiedad y popularidad pretérita del vocable euzkérico
gudu”.

En el parrafo GUDU y su sinénimo GUERRA o GUERLA repiti
los ejemplos antiguos citados por Urquijo donde estin estas pala-
bras, a saber: el Bocabulario de Landuchio (1562), el Guero de
Axular, v el Linguae Vasconum Primitiaec de Déchepare del afio
1545 (voz Guerlarik), pero anadiendo que se inclinaba a creer “que
gudu era en aquella época el vocablo clasico, el que venia usindose
desde antiguo, y guerra con su variante guerla, el intruso que le
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disputaba el terreno y lo iba a desplazar, como asi ha sucedido”.
Y lo creyé asi, por la invasién del romanismo mediante las lenguas
castellana, gascona y francesa, que usaban la palabra guerra con sus
variantes. (Véase el articulo del Sr. Urquijo).

D. Julio de Urquijo sostuvo en el repetido articulo que en el
Diccionario de Schonfeld, de nombres de personas y pueblos anti-
guos germanicos, comunicado por W. Reinhart (pig. 116), estd in-
cluida la cita siguiente :

“im Hildebrandsl. giidea “Kampf”, “Krieg”, es decir, “en el Can-
to de Hildebrando giidea “lucha”, “guerra”. deduciendo de este y
otros ejemplos que el gudu vasco procede del gudea germénico, y
afiadiendo :

“incurriria probablemente en error quien, basado en la lectura
que de la inscripcién del vaso de Liria nos ha dado D. Pio Beltran,
dedujera que GUDU es una palabra antiquisima y de uso general
en vascuence’.

Tampoco convenci6 del todo al Sr. de Altube en esta materia vy,
finamente le contradijo, pues en el reparto de las dos palabras gudea
y werra, de origen germénico por los pueblos europeos, se encontrd
con que la primera habia sido adoptada, “segtin parece, sélo por los
euskaldunes, es decir, por las poblaciones de la peninsula Ibérica
menos contaminadas por aquellas invasiones”, y afiadié sobre esta
circunstancia: “He aqui un hecho que proyecta una sombra de
duda sobre el origen (en especial remoto) del vasco gudu y el ger-
manico gudea”.

Finalmente se refiri6 a la critica del Sr. Urquijo sobre la sin-
taxis del texto de Liria apoyada en la carta de M. Gavel, de la cual
tradujo el siguiente parrafo:

“Si se interpreta por el vasco la forma gudua, se nos conduce
a ver en la a final, el articulo sufijo @ con valor de articulo. Mas es
poco verosimil que en una fecha tan antigua haya existido ya el
articulo bajo esa forma; serfa de esperar al menos una forma mais
primitiva ar; pero atn asi, hay mas bien lugar a creer que el articulo
es, en vasco, una adquisicién mucho m4s tardia, como en las lenguas
romanicas”.

Y se lanza el Sr. de Altube en busca de ejemplos contrarios a
esta teoria, en cuyo desarrollo no voy a entrar, para terminar con el
sustancioso parrafo que dice:
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“Si otras objeciones incontestables opuestas por los sefiores Ur-
quijo y Gavel no se lo impidieran, los intérpretes de la inscripcion
del vaso de Liria, podrian pues corregir su versién euskérica, tradu-
ciendo la forma gudua, no por “La guerra” sino por “A (la) guerra”,
lo que darfa m4s sentido a la frase”.

Y no creo que haya dejado el Sr. de Altube sin réplica ninguna
de las doctrinas aludidas del Sr. Urquijo.

He de dar las més expresivas gracias al Sr. D. S. de Altube, al
que no conozco, por haber sabido plasmar exactamente, mediante sus
muchos conocimientos, aquellas ideas y cosas que yo hubiera dicho
sobre este asunto, de haber sido competente en la lengua vasca.

Poco me queda por decir sobre la frase GUDUA DEITZDEA y
he de limitarme a extractar lo que sobre ella pone D. Antonio Tovar
en su Léxico de las Inscripciones Ibéricas (Celtibérico e Ibérico)
Madrid, 1951, a la que llama “esta ya famosa inscripcién”. Después
de hacer historia parcial de todo lo antedicho, afiade:

“Mas, Caro Baroja BREA XXVI 196 s. aparece mas dispuesto a
aceptar la interpretacién e ibid 202 recoge una nota de Irigaray en
que se da como posible la sintaxis vasca de este texto, comparando
con azkona zorroztea o aurra batayatzea”. También alude al articulo
del Sr. de Altube aunque sin desmenuzar lo dicho por este autor,
que le da, a mi parecer, las razones que quiz4 buscaba en mi articulo
“Vaso”.

En la Gltima obra de D. Julio Caro Baroja (. Historia de Espaiia
dirigida por Ramén Menéndez Pidal. Tomo 1. Espaiia Prerromana.
Madrid, 1954, cap. XI. Concordancias Ibéricas, pig. 798) al tratar
de la inscripcién que se lee GUDUA DEITZDEA, sus indicaciones
se reducen al renglén que encabeza la pag. 798, en el que dice:

“Ya se ha indicado como el signo G = iy dificil de justificar

con las inscripciones monetales”. A lo cual he de contestarle que
no encuentro tales dificultades y que la identificacién del valor de
dicho signo estd claramente demostrada en dos o tres lugares del
epigrafe en que trato de la comparacién de palabras escritas, a la
vez, con dos alfabetos antiguos de Espafia.

Y en cuanto a la opinion del Sr. Tovar me referiré a lo que dijo
en la conferencia pronunciada en el Circulo Cultural Guipuzcoano
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de San Sebastién el 9 de septiembre de 1947, a lo cual afiadié en su
“Léxico” el parrafo que dice:

“El problema para nosotros esti en que al iado de este caso en
que dos palabras vascas coinciden de modo tan sorprendente con
la pintura que ilustran, en todo el resto de las inscripeiones ibéricas
no vuelve a presentarse tan increible facilidad”.

He de contestarle que, en mi opinién, continiia en pie, con toda su
gravedad, el “hecho brutal” que me neg6 D. Julio de Urquijo en
sus Conclusiones, consistente en que GUDUA, con significado de
guerra, combate o lucha, se decia en Liria hace dos mil afnos, de la
misma manera que luego ha demostrado el Sr. de Altube que en el
siglo XVI era una voz antiquisima en vasco v conocida y usada por
todos los euzkaldunas de aquel tiempo, y que he hecho y haré varias
tentativas de identificaciones, atendiendo a muy variadas circunstan-
cias, con el objeto de anular la premisa supuesta por el Sr, Tovar,
como se ve a lo largo de este trabajo.

Todavia queda una versién de este letrero. suponiéndolo ptnico,
publicada por Pbro. Sr. J. Gorostiaga en Literatura ibérica pre-cldsica
(Helméntica, Revista de Humanidades clasicas III, 1952, ntim. 12,
Salamanca) donde interpreta este letrero como, “atacad hacia la no-
vena” (o al grupo de los nueve). Es muy raro el hecho de que dada
la comunidad de palabras en Liria y en Azaila (por ejemplo, ya que
en este segundo lugar aparece gudui y lo mismo se pueden poner
nuevos ejemplos de coincidencias de palabras hacia el interior) no se
les ocurriera en Azaila, en Tornabous, etc., escribir con el alfabeto fe-
nicio, y que hablaran el piinico en lugares del interior donde no se
sabe que hubiera dominacién cartaginesa durable, ni colonizacién
fenicia que nunca profundizé y menos en la parte septentrional de la
peninsula; tampoco se comprende que ninguno de los nombres de la
onomastica del interior parezca punico. Creo que el Sr. Gorostiaga
tendra que buscar otras razones para justificar su traduccion.

He llegado, y creo que con felicidad, al final de la historia de
las vicisitudes sufridas hasta hoy por la frase GUDUA DEITZDEA,
a la cual he calificado al principio de “piedra de toque”. que tam-
bién ha sido, posiblemente, “piedra de escindalo” y cuya interpre-
tacién, dada por mi hace tantos afios, contintia en pie pese a los
ataques que creo desvanecidos.

De todas maneras resulta que esta frase es una clave sobre la que
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se apoyan muchos estudios, hipétesis y controversias sobre la natura-
leza de la lengua ibérica y querrfa poderle aplicar definitivamente
el versiculo 22 del Psalmo CXVII, que dice:

“Lapidem quem reprobaverunt aedificantes, hic factus est in ca-

put anguli”,

X.—SAcUSTIKOP, SAGUNTIKOP, SAGUSTIK?

Al estudiar los vascos de Liria pensé hallar consignados en ellos
nombres de pueblos o de ciudadanos de éstos; y asi, en 1942, leyen-
do sagustico en un vasito, crei que aludia a un artista natural u
oriundo de Sagunto.

Toda la grafia de la palabra es lo bastante singular para poderla
leer en otras formas sin grandes dificultades.

Mﬁ:@r )

La propuesta de entonces parece que no es vilida, en relacién
con el vasco, por no contener esta lengua la desinencia -tiko, segiin
la Morfologia Vasca de Azkue.

D. Antonio Tovar (Estudios sobre las primitivas lenguas hispd-
nicas, Buenos Aires, 1949, en las Adiciones (pig. 212 a la pag. 43),
buscé el entronque de la palabra con lo celtibérico, leyendo sagun-
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tico por no haber “inconveniente en considerar n al signo que antes
se lefia s” dada la anormalidad de algunos signos como la a del mis-
mo letrero.

Puede ser aceptada la propuesta, y cabe también que el signo no
fuera una n ibérica invertida sino otro signo usado en Sagunto, en
Cabanes y en otros lugares préximos. que suena ki, gi; y atn posi-
blemente que, conservando la §, sonara el nombre sagustik. Con
cualquiera de las tres nuevas propuestas se plantean problemas en
cuyas posibles soluciones me esta vedado entrar de momento.

XI1.—EREITZGOLDETU

Ya se ha dicho al principio, que el primer letrero recogido en
Liria fué el que Uriel hallé en 1927 y que figura como némero 1
de la serie. En 1933, en el departamento néimero 4, salié un frag-
mento de borde con el comienzo de una inscripcién pintada, con-
teniendo cuatro signos que forman la primera palabra, y un poco
de cuello adherido con dibujo, tan andlogo al fragmento niimero 1,
que se crey6 eran ambos de un mismo vaso. En 1945 se not6 alguna
diferencia entre sus signos y los del ntimero 1 y asi se formé, aparte,
el nimero LXXV del Catilogo, en espera de que la suerte depare
algtn otro fragmento de uno de los dos bordes por si fueran uno
solo.

En la Crénica del IV Congreso Arqueoldgico del Sudeste Espa-
fiol (Elche, 1948, pags. 303 a 315) publiqué ciertas Notas sobre temas
ibéricos, una de las cuales se referia a esta inscripcion, sin que haya
sido recogida mi sugerencia sino por D. Antonio Tovar en su Léxico,

cuando dice:
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“ereisgolter. E. 57 leyendo la Gltima letra en L. LXXV como r
(como tu Gémez Moreno); inadmisible la explicacién de A. Beltrdn
Riv. di St. Liguri XV, 138)”.

Ya se ha visto como ha sido corregida la lectura de la Gltima r
por du o tu y debo insistir en que, en le vaso, el signo final tu es cla-
risimo; tanto, que asi lo represent el Sr. Tovar, aunque luego, igno-
ro por qué circunstancia, ley$ ereisgolter en lugar de:

ereisgoldetu

que es la buena lectura, sin mas variaciones posibles en ella que el
uso convencional de las variedades sonoras o sordas en las oclusivas.

Por todo ello he de repetir, aproximadamente, lo dicho en 1948,
cuando hallé en este letrero las dos voces vascuences de acciones si-
multdneas que forman la palabra 4.* del epigrafe, mediante el Dic-
cionario de Azkue, donde estan las voces siguientes:

ERIN 1. (Alto Navarro de Baztin, Bajo Navarro de Salazar, y
Roncalés) “sembrar”.

ILDORA ERIN “sembrar a surcos”.

Larramendi, tomo I, pig. 384 trae: Sembrar, ereiii, ereindu. Lat.
serere, seminare.

También Azkue (tomo I, pig. 254) trae la voz:

EREIN 1.° “sembrar” (Alto Navarro, Vizcaino comiin, Bajo Na-
varro, Guipuzcoano comiin y Evangelio de San Mateo XIII, 3),

y ademads:
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Ereintza “siembra” (Vizcaino de Arratia y Guipuzcoano).

Ereintzale “sembrador” (Alto Navarro de Baztin).

Ereitza 1.° Vocabulario de Sallaberry para el Bajo Navarro, 1857
“extensién de terreno propio para la siembra”. En el Trilingiie de
Larramendi (tomo II, pig. 390, 2).

Siembra “eritea”. Lat. sementis, is.

Pero donde mejor determinada estd la palabra, es en una frase del
Levitico XXVI, 5 de la traduccién de Uriarte, 1859 que dice:

BASABILTZAR ERAGOTZI NAIKO DU EREITZA

“La vendimia querrd impedir la siembra”
donde es evidentemente :

EREITZ “siembra”

y esta palabra tnicamente se diferencia de la ibérica en que ésta
se lee:

efeis < > eieits < > erreitz

obteniéndose uno de los muchos casos, en que se permutan los
signos r, 7.

No es, por tanto, rebuscado el traducir efeis como “siembra a
surcos” procedente de los verbos ERIN, EREIN o simplemente
“siembra”.

La segunda parte de la palabra corresponde indudablemente a la
voz vascuence comun GOLDE “arado” con muchisimos derivados,
y entre ellos (Azkue. Tomo I. Pags. 358, 2. Génesis XLV, 6. Traduc-
cién vasca de Uriarte, 1859 y Guipuzcoano) Goldeatu “arar”, y en
vizcaino y guipuzcoano se dice también “Goldatu”, siendo estas las
dos equivalencias de Larramendi (Tomo I, p4g. 102) cuande pone:
Arar, goldeatu, goldatu, eisar. Lat. arare,
siendo la dltima acepcién la equivalente al eisara vizcaino que es
“(sembrar) a surcos” supliendo la accion.

Por tanto, efeis-golde-tu es la forma correcta equivalente a “sem-
brar a surcos de (o con) arado” obteniéndose los infinitivos con la
particula tu puesta como sufijo en los sustantivos.

En 1948 terminé este asunto con el parrafo siguiente :
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“Creo que esta palabra, que retine en si las dos acciones simul-
taneas de “labrar y sembrar”, puede ser a la vez ibérica y basca y es
uno de los asombrosos casos de coincidencia entre ambos idiomas.
Esto, no obstante, es muy posible que solamente sea casual y que
esté en contra de las teorfas cientificas sobre el origen de los verbos
vascos terminados en -fu; en cuyo caso servira dicho ejemplo, una
vez mds, para demostrar los insospechados caminos, por los cuales
se establecen semejanzas entre lenguas que son tan dispares como
el antiguo ibérico y el moderno y degenerado vasco, segiin las més
acreditadas y mejor fundadas teorfas de la moderna filologia”.

Suprimiendo en este péarrafo la ironfa propia del momento en
que fué escrito, el caso es que, esta coincidencia, es otro “hecho” que
vuelve a chocar con una de las teorias més definitivas, invocada en
los articulos citados de D. Julio Caro Baroja y de D. Julio de Urqui-
jo, y sobre la cual existir4A mucha doctrina que no creo necesario in-
vocar o recordar ante el resultado obtenido.

Para terminar con este asunto he de comentar lo escrito por don
Julio Caro Baroja en su capitulo de la Historia de Espaia, dirigida
por D. Ramén Menéndez Pidal, referente a la Epigrafia y Numis-
matica de los Iberos, al hacer alusiones a los verbos vascos con
finales en tu, de los que le salen demasiados casos al suponer que

@ = tu, siguiendo una sugerencia del Sr. Gémez Moreno en 1943,

corregida ya por este mismo autor al publicar el Plomo de Liria en
el Archivo de Prehistoria Levantina del afio 1953 (vol. IV, pagi-
nas 223 a 229). Aparte de esto, en el articulo de Antonio Beltrin
Martinez sobre el alfabeto monetal ibérico, ha sido restablecido el
verdadero valor de dicho signo, que es de, te, y anteriormente asi
ha resultado.

Parece, por otra parte, demasiado exagerada la funcién que los
fil6logos atribuyen al exiguo “supino” latino tum al suponerlo prés-
tamo al vasco para la formacién de todos los verbos terminados en
tu. Esta palabra goldetu, parece confirmar que no hay necesidad de
recurrir a tal funcién para que aparezca el tu final en los verbos
Vascos.

Nada de lo dicho en 1948 hubiera repetido, sin la equivocacién
de lectura de D. Antonio Tovar, que cambié totalmente la palabra
estudiada.
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Después de haber escrito lo anterior, encuentro en el articulo de
D. Antonio Tovar, “Planteamiento”, lo siguiente :

“22 ereisgoltedu: es inadmisible la explicacién de A. Beltrin,
Zephyrus 1V, pag. 499 (y antes Riv. di Studi Liguri XV, pig. 138),
pues vasco golde “arado” es de lat. culter y se halla en roménico : v.
Rohlfs Rev. Int. Est. Vasc. XXIV pig. 339, Le Gascon § 370”
Como yo publiqué la frase con la traduccién que arriba se repite, me
creo obligado a insistir sobre este asunto.

Las dos lecturas efeisgoltedu y ereisgoldetu tienen el mismo gra-
do de exactitud o de aproximacién, siendo elegida cada una de ellas
por cada expositor, en concordancia con sus teorfas.

Si golde se parece a golte y esta palabra a culter el cuchillo’, la
navaja del barbero’, “la parte recta de la podadera préxima al man-
go’, ‘cuchillo de caza, de monte’, parece que puede aplicarse dicho
nombre culter a la reja del arado, siendo esta golte, golder, golde,
y luego aplicado este nombre al arado entero de acuerdo con la
derivacién preconizada por D. Antonio Tovar.

Sin embargo, la palabra golde vasca no la hallo aplicada a la reja
del arado si no es unidad al verdadero nombre, cémo en Larramendi
(tomo II) goldortza. Lat. vomis, eris. (Supl. errellea que parece ex-
trafio al vasco).

Por su parte Azkue (tomo I, pag. 358, 2) da golde-mutur (Gui-
puzcoano de Andarroa) de mutur ‘morro’, *hocico’, goldepikol (La-
bortano de Ainhoa) 'de pico?’.

En la traduccién de Micheas 1V, 3 por Uriarte, esti la frase:
ZENAK BEREN EZPATAK GOLDORTZ ETA BEREN LANT-
ZAK AITZUR BIURTUKO DITUZTEN; 'y convertirdn sus espa-
das en rejas de arados y sus lanzas en azadones’. Tampoco en este
ejemplo ha quedado la palabra golde, suelta, como reja de arado,
aunque pudiera argiiirse que la traduccién es moderna.

Otro nombre trae Azkue (tomo II, pigs. 68, 1) para reja de
arado’ y es:

NABAR 2 (AN, B, BN, G, R, S) con las frases NABARRA TA
NABARSKA (BN-R) y el proverbio 201 de Oihenart: GOLDEA-
REN AMOREKATI POT NABARRERI ’por amor del arado se
besa la reja’ y 40 (?) "cuchillo’ aplicado a NABAR y no a COLDE.

En Lépez Mendizabal cuchillo, aizto, nabal. laban y en Larra-
mendi cuchillo, canibeta (extrafio), aiztua. Lat. culter.
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Si golda, golde pasaron a ser 'arado’ estd claro que goldalari,
goldari, goldelari equivalgan a la palabra ’arador’. Otras partes en
relacion con el arado también se forman con golde, como goldeus-
quia telera’ (Larramendi, tomo II, pig. 431) y golde-buztdn, gulde-
gider, golde-iruin, golde-zur 'la madera del arado’, goldarte ’cuerda
con que se sujeta el animal al arado’, goldazoi ’soga de seto que se
usa en vez de cadena para sujetar el arado’.

Quiz4 la explicacion se encuentre en el hecho de que los arados
primitivos fueron de madera en muchos lugares de Espafia, que fué
un gran progreso ponerles la reja de hierro y que a esa innovacién
corresponda el nombre Suletano golde-burdina ’reja (hierro) del
arado’ e incluso el nombre golde-nabar (BN de Salazar. Roncalés y
Suletano) "arado’, donde se especifica que es "arado con reja’.

Finalmente me queda la duda de cémo, si en las lenguas romé4-
nicas se admite de cultrum, goldre sin perder la r y si en cuantos
préstamos conozco del latin y de las lenguas roménicas al vasco no
se pierde dicha r (librum en vasco ha dado libru, liburu, etc.) sea
éste el {inico ejemplo en que culter no ha dado golder sino golde.

Resulta, por tanto, que puede quedar firme la palabra estudiada
con el significado “sembrar con surcos de arado” u otro anilogo,
resultantes de la unién de dos acciones simultineas concordantes.

XII.—LA PALABRA DUIDUL. ..

Una de las papeletas de Liria escrita en 1934, y no publicada,
contiene el comienzo de un extrafio nombre duidui... que no es
ficil pertenezca a muchos idiomas. Poco ha de ser afadido a la
papeleta de entonces referente a la inscripcibn ntimero IV de
Liria, hallada en el departamento 3 y puesta en el borde de un som-
brerito de copa con letra negra muy menuda y de la cual no sé
que hayan aparecido otros fragmentos.
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SANDY

... : duidui...

En este se lee:

(Tovar. Léxico. Pag. 305. Sin explicacion).

Es un hecho muy curioso que otra palabra, con el mismo comien-
zo, esté al final de una lipida saguntina (MIL. nim. XXVII) perdi-
da, sin puntos entre e-duidui... y con un trazo vertical detris, que
pudo ser de un signo ibérico tal como a, I, n, e, s.

Asi mismo, hay una moneda obulconense (Vives. Lam. XCV, 4)
en la cual se lee, de izquierda a derecha, el nombre duiduiborten
de un magistrado monetal. (Véase pag. 151).

La forma singular de este comienzo, invita a buscar si existe
alguno andlogo en el vascuence y se halla lo siguiente:

Azkue. Tomo I, pag. 206, 2.

DUI 1° (Vizcaino de Orozco, Ondarroa y Chorrieri) “justo,

exacto, cantidad moderada”. Var, de DOI.



Moneda de Obulco con el nombre duiduiborten del segundo magistrado,
que figura en el reverso
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Lépez Mendizabal. doi-doi “a duras penas, lentamente”.

Azkue (tomo I, pig. 204).

DOI 1° (Alto Navarro comin, Vizcaino de Chorrieri, Bajo Na-
varro comin, Guipuzcoano, Labordano y Suletano) “jus-
to, exacto, cantidad moderada”.

DOIDOIA (Alto Navarro de Larratn y Roncalés de Uztarroz)
“a duras penas” (una de las versiones de Lépez Mendi-
zabal)j,

En el Diccionario Trilingiie (tomo II, pag. 132, 1).

JUSTAMENTE, ajustadamente, doi-doi, doiguiro, dui-duia. Lat.
apte, exacte.

Finalmente en Azkue (tomo II, pag. 207, 1) estd la palabra:

Duiduian, que en Guipuzcoano significa “a duras penas”,

He aquf una curiosa coincidencia en la existencia de una forma,

poco abundante, en el comienzo de palabras ibéricas y vascuences.

XIII.—EL “vAso DE LOS LETREROS”

Este es ¢l nombre que damos vulgarmente al vaso incompleto
que contiene el grupo de inscripciones ntimero XL colocada una
de ellas inmediatamente debajo del borde, y las otras entre los
cinco jinetes conservados que corren dando la vuelta, como si
las letras explicaran algo con ellos relacionado, y colocadas en luga-
res rebuscados.

Es una gran léstima que el vaso no haya parecido completo, que
algunos de los letreros estén cortados ¥ que su lectura no sea f4cil
en varios lugares.

Los letreros conservados tienen puntos de separacién entre las
palabras o estin repartidos en varias lineas, o finalmente, no hay
puntos entre algunas palabras, como si constituyeran una sola, aun-
que no es dificil ver que forman una frase.

Pensando que este vaso es uno de los que tienen letreros en re-
lacién con las escenas pintadas en él, publiqué ya en 1948 (Elche)
uno de ellos (ntm. 12) y ademis una onomatopeya del relincho,
vista desde el momento de la apariciéon del vaso por D. Isidro Ba-
llester y por mi y que asi fué interpretada por el Sr. Casares (1941.
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Bol. Rl. Ac. H. XXVI, 30) fundéndose en el silabario japonés kata-
cana.

Es muy posible, que todos los letreros de este vaso se relacionen
con las escenas; pero solamente he logrado interpretar fluidamente
algunos de ellos.

Repetiré el citado nimero 12 colocado entre la cabeza de un
caballo y el hombro del jinete que va delante, formando una linea
ondulada de signos seguidos, sin puntos intermedios, pero que es
f4cil dividir en su comienzo, atendiendo a varias circunstancias, en
la forma:

ban-gudur-iratiar

En efecto, en la leyenda ntm. XXXII de Liria, esti la palabra:

RNy

: gudurba... que serfa posiblemente gudurba(n) que aqui va
invertida; pero independientemente de esto, la lectura resulta co-
rrecta; y si gudu es “combate o guerra” en ibero, gudur es un “com-
batiente o guerrero”.

Lo que sigue puede ser considerado como una sola palabra ifa-
diar o dividida en la forma if-a-tiar. En el primer caso, podria de-
rivarse de irrada y en el segundo de ii-a y del sufijo tiar. ;

El ibérico gudur se parece mucho al vascuence gudaria “el que
tiene por ocupacién el combatir” y asi Azkue da la voz comin gu-
dari, la cual, después de lo dicho por el Sr. S. de Altube, no creo
que haya nadie que la suponga derivada del latino scutarius, de uso
tan reducido por las funciones que indica.

Luego, puede admitirse que ban-gudur es uno de los guerrems
que galopan en torno del vaso.

La palabra ii que sigue, aparece, también, en otros letreros del
vaso que serin estudiados a continuacién y, segin el Diccionario de
Azkue, se le aproximan las palabras siguientes (tomo I, pag. 429, 3):
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IRRA 3. (Vizcaino de Arratia, Guernica, y Ochandiano) “onoma-
topeya de la accién de correr”.

Irrada 3. (en los mismos pueblos) “corrida, carrera” y en Mon-
dragén (Vizcaya) la palabra irraida significa “baile en
circulo dindose las manos”.

La palabra irra puede ser irr-a y entonces quedarfa solamente la
palabra -tiar (tomo II, pag. 271, 1) que es un sufijo Alto Navarro
y Suletano equivalente a “partidario”, o como pone Azkue con re-
ferencia a Baztin “devoto” en el ejemplo JANGOIKOTIAR que es
“devoto, dado a Dios” el cual aplicado a este vaso significaria que
el guerrero en cuestién seria un devoto, partidario, o apasionado por
la carrera; o sencillamente la indicacién de un guerrero que corre
en la rueda o teoria que constituye la escena, a la que alude induda-
bleme::te el citado letrero.

Todo el mundo conoce las ilustraciones de las carreras de circo
representadas en los mosaicos, que en los de Barcelona y de Gerona
consisten en los nombres de los caballos representados. En este vaso
puede darse la misma circunstancia como en el letrero 10, puesto
bajo la cola de uno de los caballos, que se lee:

belar: ban: ir

y que cabe interpretar en la forma siguiente:

“Belar (nombre del caballo) — un — corredor”.

Esta lectura, aplicada al grupo de letreros 4, 5, 6, y 7, permite
reunir éstos en la forma:

ofotis - ban - i - garbi - beber

e interpretar:

Orrotis (nombre del caballo, quizd Brioso) —un—corredor— gar-
bi - beber.

La palabra garbi tiene el significado, casi comin, de “limpio” en
Alto Navarro, Vizcaino, Bajo Navarro, Guipuzcoano, Labortano y
Roncalés.

Queda la dltima palabra beber y en el Diccionario de Azkue
(tomo I, pag. 141, 1) estdi BEBER-A con el significado de “legafioso”
en Guipuzcoano, y en la frase “Lia beberea zan” “Lia era legafiosa”.
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En el dialecto vizcaino y en el Escu-liburua de P. A. Aiiibarro (To-
losa, 1827) tiene el significado de “tierno de ojos”.

Como lleva delante la palabra “limpio” debe sobreentenderse
que el significado de la frase es “limpio de legafia y no legafioso”
y la frase entera es:

“Orrotis un corredor, limpio de legafia”
En cambio el caballo que va delante y que lleva debajo de la cola
la frase “Belar un corredor” tiene delante del pecho una doble le-
yenda descendente que se lee:

elbebebebeber
biserbastisa

sin contar un signo ti al comienzo de la segunda linea, que también
puede ser un adorno del arnés.

La primera frase o palabra se interpreta observando que esti
formada por beber (repetida la sflaba be cinco veces) llevando ante-
puesta la palabra el (Azkue tomo I, pag. 231, col. 1. Acepcién 4.°
comin) que significa “enfermedad”, como variedad de ERI, resul-
tando que en el relincho copiado va la frase “enfermo de legaiias”
o sea “legafoso”. La segunda linea no la sé interpretar por ahora.

La solucién propuesta puede parecer atrevida; pero en los re-
latos antiguos acostumbran a hablar los animales, y aqui pueden ser
apreciaciones del pintor ceramista o presentaciones personales de
los caballos o rocines corredores.

. XIV.—ILDIR, ILDIRDE, ETC.

Hay una palabra comin que ha sido interpretada como geo-

grifica por sonar de un modo anslogo al rql\ktx? X = ildirda

que tienen las monedas de la ciudad antecesora de Lérida. Apa-
rece este nombre con tal profusién en lugares muy separados, que
aceptando que se refiriera a la antigua “Ilerda” habria sido em-
pleada muchas veces en los epigrafes, y en cambio nunca hay en
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ellos los nombres de otras ciudades. Asi en monedas ibéricas de
Indica (Vives, lim. XVI, 1) aparecen los dos magistrados monetarios
llamados iskerbeles e ildirarker; en otras monedas de Obulco (Vi-
ves, ldmina XCV, 2) un magistrado es

WOATON

que suena ildiradin (mal leido en Vives nam. 21) y en la XCIV, 8
estd el nombre

4GP 1N

que suena ildirdeor.

Al propio tiempo en la estela de Barcelona decia ildira[ki]; la de
Cabanes comienza por ildit-biki-sen; en el Plomo 3° de Alcoy (con
alfabeto monetal ibérico) se lee ildi#(de); en Cogul ilditden; en el
Plomo de Liria ildi#-bitu, en Campello con caracteres jonicos ildirti
y en tiestos lirianos, los ejemplos siguientes :

Fletcher LXII. Hay que cofregir begon ildir.

Fletcher LXVII : ildir...
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Fletcher LVII : bastesildirde

Es sencillamente imposible que todas estas palabras se refieran
a personas procedentes de Ildiida y la palabra ildii ha de ser co-
mun con significado, no determinado todavia, que sirvié para for-
mar el nombre ibérico de la ciudad de Ildirda = Ilerda (Lérida).

No se trata, por tanto, en los epigrafes que no son de Ilerda, de
un nombre geografico, sino de una palabra comin muy abundante.

XV.—EDETA - Liria - Lauro

En cambio de este excesivo nimero de supuestos Ilerdenses,
no habia salido en los vasos de Liria el nombre de la ciudad de
Edeta que, como presumi6 Uriel, estuvo en el Cerro de San Miguel;
y esto a pesar de la noticia de Ptolomeo, que llama a la ciudad Ede-
ta o Liria.

¢Coémo se podria admitir que los alfareros locales que pintaban
en los vasos letreros referentes a la vida cuotidiana, a sus fiestas y
deportes y llegaban en su fantasia a poner frases junto a la boca
de un caballo no hicieran nunca referencia a su ciudad o a sus ha-
bitantes?

Es evidente, que el postulado propuesto de las grandes relacio-
nes existentes entre el vascuence y el ibero puede ser aplicado inde-
finidamente mientras dé buenos resultados; y no estard de mas hacer
constar, que, como es natural, se fracasa en muchisimos ejemplos de
los cuales nada se dice en este articulo porque ya fué advertido al
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principio, que iba a ser buscado hasta qué punto pueden ser asimila-
bles, en sus fundamentos, el vascuence actual y un dialecto ibero.

Aplicaremos ese postulado, de la semejanza, a la palabra efiar

Nimero LII
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que aparece en los tiestos de Liria nims. LII, LXXIV y LXIX y
relacionaremos estos con el LXXI, como se ir4d diciendo.

En el nim. LII la palabra inicial efiar esti aislada y puesta inme-
diatamente antes de bangurs; en el LXXIV va la palabra eiiar puesta
y ligada a otras dos, llegandose en total a leer:

2 bai...
Numero LXXIV

...detaeriarban
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En el LXIX se lee:

.taeviar : ban : balkebel...

Finalmente en la LXXI aparece el comienzo de una inscripcién con

...abartanban : ede...

Pero como la palabra efiar existe en vascuence identificaremos pro-
visionalmente la ibérica con su correspondiente vasca que tiene dos
significados, segtin como se traduzca la desinencia -ar.

Asi en Azkue (tomo I, pig. 268, 2) ERRI (Alto Navarro, Vizcaf-
no, Guipuzcoano, comiin) tiene la acepcién de “pueblo”, tanto en el
sentido de “lugar habitado”, como en el de “gente habitante”, aun-
que tal vez la segunda acepcién no sea mis que una extensién de
la primera.

Tiene muchos derivados y entre ellos “Erritar” (Alte Navatro,
Vizcaino, Guipuzcoano) y “herritar” (Bajo Navarro, Labortano, Su-
letano) “compatriota, indigena”.

También Azkue (tomo I, pag. 54, 3) -AR l.° (comin) sufijo que
significa “natural, oriundo”, como en los ejemplos triviales DURAN-
GAR de Durango, GERNICAR Guerniquée; ALABAR alavés. Se
le sustituye en general por -tar como en BILBOTAR, ZUBEROTAR
(Suletino).
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Asi mismo AR (tomo I, pig. 54, 2) en Alto Navarro, Labortano
Navarro, Guipuzcoano y Roncalés. HAR en Bajo Navarro, Labortano
v Suletino, significa 1.° “maestro, varén”.

Podemos suponer que la voz ibérica efiar significa ‘habitante.
orinndo del pueblo’, o posiblemente, "varén del pueblo’, “hombre del
pueblo”. En el nim. LII no hay ninguna indicacién sobre cudl era
el pueblo correspondiente; pero en el LXXIV estd el nombre in-
completo de un pueblo que, terminando en deta, era justo pensar
que fuera Edeta y con tal pensamiento fuf hace varios afios al Mu-
seo de Prehistoria en busca de la ¢ inicial y alli estaba uno de los
trazos transversales del signo ibérico, como puede verse en la re-
produccién corregida; con esto tenemos la palabra completa que
dice :

[:e]deta-eriar-ban:

debiendo haber antes una o varias palabras y, a continuacién, otra

que comienza por bai. N
Fl ntmero LXIX (pag. 161) es del mismo alfarero que el anterior

y en él se lee:
' ta eriar : ban : balkebel. .

resultando entre ambos una de las mejores pruebas sobre la natura-
leza de la palabra ban, y pudiéndose reconstruir la primera palabra
conservada, en la forma:

[ede]ta etiar.
El nombre que va a continuacién es balkebel y el letrero se traduce:
. un vecino del pueblo de Edeta. Balkebel(es)...

obteniéndose un nombre de varén que coincide exactamente con el



RVF 11 LOS TEKTOS IBERICOS DE LIRIA 163
del padre de un soldado ilursense de la Turma Salluitana, Jamado:
BALCIADIN BALCIBILIS. f.

v este nombre seria en ibérico balkeadin balkebeles...

Las analogias entre esta inscripcion y la LXXIV hacen pensar en
que el varén de este Gltimo caso, tenfa un nombre que comenzaba
por Bai,.. :

El dibujo del nimero LXXI dejaba al final demasiado espacio
vacfo si habfa de continuar el letrero y debfa haber signos borrados
detr4s de ede, pensindose en el signo fa por analogia con los ante-
riores. Reconocido el fragmento vi el trazo inclinado superior de
dicho signo y borrado el inferior; comprobado el tiesto por los
que acostumbrdbamos a trabajar en ellos, nos convencimos de que
est4d aquel trazo, aunque sumamente débil; y no era dificil que hu-
biera escapado a la inspeccién antes, cuando no habia motivos para
buscarlo con el cuidado, casi excesivo, que se ha tenido ahora. La
leyenda LXXI decia:

abartanban: edeta... .

y son ya tres los vasos que tienen el nombre de la ciudad donde se
usaban, seguidos en dos de ellos de nombres de sus habitantes, que
en uno se puede reconstruir en su totalidad.

Estos, y algin otro cuyo nombre puede estar en el Plomo de Liria,
se suman al Seraiius TANNEGISCERRIS f. y a la Tunia TANNEGA-
DINIA que eran dos iberos romanizados habitantes en Liria y que
aparecen en sus lapidas latinas.

Llegamos al final del trabajo proyectado, habiendo obtenido re-
sultados muy variados, y probablemente buenos, por haber apro-
vechado en todos los casos las circunstancias favorables para dismii-
nuir los riesgos que se corren porque puedan ser casuales las coin-
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cidencias de nombres ibéricos hallados en los vasos de Liria con
voces vascuences de los diccionarios.

He prescindido, voluntariarmente, de otros cases, o por no ser
suficientemente convincentes o por no poder completar su estudio,
o por no saber hacerlo, o por dejarlos para otra ocasién. En cuanto
a lo indicado sobre lo que'antecede, el primer sorprendido, y fuer-
temente, es el autor; y no por haberlo hallado, porque le parecia
natural y demasiado sencillo, sino porque no acierta a comprender
por qué razén no lo han encontrado, o no han querido encontrarlo,
otros mas capacitados para esta labor.

XVI.—FiNAL

Para terminar pondremos unas lineas que cierren la materia del
trabajo enlazando con la introduccién y son las siguientes:

Dificilmente he leido nada més acertado que las ilustraciones pues-
tas por Hiibner (CIL. II, pag. 509) como predmbulo al grupo
de lapidas latinas de Liria; tanto es asf, que extractando lo que él
dice, se tiene suficiente para dejar dilucidada la parte geografica.

Uno de los contrasentidos mas insignes que yo conozco en textos
viciados, es el que resulta de poner a Caesaraugusta como pueblo de
los Edetanos atendiendo a la graffa (adulterada) de Ptolomeo. Hiib-
ner hizo observar que Plinio (3, 3, 24), tratando de Caesaraugusta,
puso a la ciudad en la Sedetania (segin el Cédice Leydense, de gran
autoridad) que los editores le corrigieron erréneamente poniendo
EDETANIA. Alli mismo, al nombrar los pueblos dependientes del
convento juridico Tarraconense, puso a los nedetani los cuales si que
son los EDETANL

Estrabén (3, 4, 1) puso a los 'Eiqmw!  entre Cartagonova y el
Ebro mientras, Ptolomeo (2, 6, 63) después de poner en los "Honzavoi
a Caesaraugusta y ésta ciudad préxima a Sagunto (lo cual no es cierto)
nombré luego a 'Hdnsa % xei Asipw dando una correspondencia de-
masiado clara para que no sea sospechosa. -

En cuanto a Lauro, que habria de ser puesta en estos textos epi-
gréficos, no aparece en ninguno de ellos, pues la Baebia Cn. 1. Ta-
baccalaur de una piedra de Sagunto interpretada por Masdeu (al
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que han seguido todos los demas posteriores) como Baebia Cn(aei)
I(iberta) Tabacca Laur(onensis) es una mujer liberta con su nombre
original ibérico TABACCALAVR que fué tomado para cognomen
al adoptar el de su patrono Cn. Baebius.

No son muy abundantes las citas de Edeta -Liria en otros luga-
res, pues ademas del pedestal que los libertos Edetanos pusieron a
las ninfas de las aguas, que luego fueron de San Vicente, de las pie-
dras de un edetano ilustre que tuvo sus estatuas en Liria y en Ta-
rragona, de un C. Fabius C. f. Celsus Gal. EDETA(nus) enterrado
en Jérica y de una edetana? aparecida en Sagunto, no conozco otros.

En cuanto a Lauro, las monedas (Vives XXI, ceca 1) indican que
se trata de un ceca muy préxima a la saguntina, por lo cual ha sido
buscada en Liria y en otros lugares préximos como Llauri y el Puig.

Creo que las excavaciones del Cerro de San Miguel de Liria han
resuelto la cuestion en favor de esta ciudad pues las monedas sa-
guntinas halladas y publicadas por D. Domingo Fletcher pertenecen
a la época de Sertorio y los tiestos de vasos campanienses estudiados
y publicados por la sefiorita Mezquiriz, La cerdmica de importacion
en San Miguel de Liria, Arch. Prehist. Levat. V, pags. 159-176, Va-
lencia, 1954, entran poco en el siglo I, conduciendo a que sean apli-
cables al poblado excavado aquellas noticias de la victoria de Serto-
rio sobre Pompeyo en Lauro, en el afio 76, y al hecho que relata
Plutarco en su biografia de Sertorio (18) diciendo que cuando los
lauronenses del partido de Pompeyo se rindieron a Sertorio “Este
perdoné a las personas y les dejé libres; pero incendié la ciudad,
no por crueldad, porque entre todos los generales parece que fué
éste el que menos se dej6 llevar por la ira, sino para afrenta y des-
precio de los admiradores de Pompeyo; ya que correria la voz entre
los barbaros de que, estando él presente, y calentindose casi con el
fuego de una ciudad aliada, no la socorrié”. (F. H. A. VI, pag. 197.
Traduccién en la pig. 368).

Y la ciudad no renaci6 en la vertiente del cerro de San Miguel
de Liria sino méas abajo en el llano, salvo que conservé un “praesi-
dium” en la cumbre. A este castigo de Sertorio y a la traslacién de la
ciudad al llano, debemos el haber podido recoger la maravillosa
serie de los vasos magnificos que utilizaban aquellos “béarbaros” con
sus letreros que me han dado el asunto para escribir este articulo, y
que daran motivos para otros.
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Como final de todo, solamente me queda por decir que mis pro-
pésitos al escribirlo quedardn totalmente declarados si los lectores
vuelven a leer las pocas lineas escritas para DEDICATORIA, con
referencia a D. Manuel Gémez Moreno, al que debemos el poder
leer los wasos lirianos, tan bellos como interesantes.
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AUTORES Y OBRAS NOMBRADOS EN ESTE TRABAJO, YA
POR CONSULTA DIRECTA, YA PARTIENDO DE LAS CITAS
'DE OTROS

Acapemia Espafora. Diccionario de la Lengua Castellana, por la Real Acade-
mia Espafiola. Muchas ediciones con idéntica explicacién de la palabra
“arcaismo”, como en la 12.* Madrid, 1884, folio.

Diccionario histérico de la Lengua Espaiiola. Edicién de 1933, utili-
zada por D. Julio de Urquijo, para la palabra “arcaismo”.

AcusTin, Antonio. Didlogos de medallas, inscripciones y otras antigiiedades.
Ex Biblioteca. Ant. Agustini Archiepiscopis Tarraconen 1. ed. En Ta-
rragona por Felipe Mey, 1587. 4.° frontis grabado, 470 pags. y 26
liminas de monedas. Otra de 1744 como la de 1587 “por mano de
D. Sebastiin de La Quadra”. Madrid, 4° 470 pigs. v 26 lims. de
monedas. Véase Quapra.

A1zQuiBer, José Francisco de. T. VI. Barcelona, 1944, Véase Mateu v LLopis,
Hallazgos.

1. Euskeratik Erderara biurtzeco izteguia. Tolosa, 1883, folio. (Dic-
cionario vasco-espaiol utilizado por Azkue.)

2. Véase Garinay, Refranes.

Armacro Y Basch, Martin. Nueva inscripcién ibérica de Ampurias, en “Zephy-
rus”, pags. 103-106, lim. II, 1951.

ALMARCHE Y VAzQuez, Francisco. La antigua civilizacién ibérica en el Reino
de Valencia. Valencia, 1918, 8°, 161 pégs., 4 hojas. Léminas en foto-
grabado y grabados intercalados en el texto.

Avtupe, S. de. Sobre el vocablo vasco “gudua”. En “Homenaje a D. Julio
de Urquijo”. T. II, pags. 335 a 360. San Scbastian, 1949. Véanse Axu-
LAR, Gaver, Urqurjo etc.

ARNiBarro, P. A. Esculiburua eta bercan eguneango cristian-cereguifiac. To-
losa, 1827. Obra utilizada por Azkue.

Amz, Fr. Luis de. Historia de las grandezas de la ciudad de Avila etc. En
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cuatro partes. Alcald de Henares, 1607, folio, 2 hojas, 58-56-42 folios
v 54 hojas.

ArMESTO Y Ossorto, Ignacio de. Theatro anti-critico universal sobre las obras
del Maestro Feijod, de Sarmiento y de Mafier. Madrid, 1735, 2 vols.
en 4.°

AsTARLOA, Pedro Pablo de. Presbitero de Durango muerto en Madrid en 1806.
1. Apologia de la lengua vascongada, o ensayo ecritico-filoséfico de su
perfeccion y antigiiedad sobre todas las que se conocen, en respuesta a
los reparos propuestos en el Diccionario Geogrdfico Histérico de Espaiia,
tomo segundo, palabra Nabarra. Madrid, 1803, 4.° XXIV, 452 paginas.
Otra Bilbao, 1881, 4.2, 480 pdgs. Véase Traccia Diccionario.

2. Discursos filoséficos sobre la lengua primitiva, o gramdtica, y and-
lisis razonado de la eiskera o bascuence. Bilbao, 1883, 4.°, VIII, 784
pags. El manuscrito de esta obra quedo poder de D. Juan Bautista
Erro, siendo publicado en 1883 por la Diputacién Gral. del Seiiorio de
Vizcaya. Véase ConpEe.

3. Reflexiones filosdficas en defensa de la Apologia, o respuesta a la
Censura Critica del Cura de Montuenga. Madrid 1804, 8°, 119 pa-
ginas. Véase CoNDE.

Axuran, Pedro de. Rector de Sara en Labort. Guero bi partetan partitua eta
berecia. Bordeaux, 1643. 60 capitulos. Otras ediciones. Obra citada
por muchos autores, como Larramendi, Azkue, Urquijo, Altube, etc.
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Azxug, Resurreccién Maria de. 1. Diccionario Vasco-Espaiiol-Francés. Diction-

naire Vasque-Espagnol-Frangais. 2 vols., folio. Paris, 1905-1906. T. L

Prélogo XLVIII pags. Letras A-L, 564 pags. T. II, XIV pags. Letras

M-Z, 488 pags. Véanse Aizquibel Diccionario, Afiibarro Esculiburua,
Axular, Larramendi, etc.

2. Diccionario vasco-espanol de bolsillo. 1918, 12.°

3. Particularidades del dialecto roncalés. Optsculo de 1932 citado
por IRizar.

Barum, Gerhard. Baskisch und Iberisch, en “Eusko-Iakintza™. Bayonne, 1949.
Trabajo citado por Tovar, Léxico, ete.

Berocur, Juan José. Evosecul, Jesis. Sansminea pe' Evosecui, Pilar. Miche-
LENA, Luis. Confribucidn al conocimiento del dialecto roncalés. En el
“Boletin de la Rl. Soc. Vascongada de Amigos del Pais”. Afio IX. Cua-
derno IV. San Sebastian, 1953, pags. 497 a 536.
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BELTRAN MarTiNgz, Antonio. 1. Numismdtica Antigua. Cartagena, 1950, 4.°

9. El vasco-iberismo. Alcance del término y estado de la cuestion. En
“Zephyrus”. T. 1. 1951. Enero-Abril, pags. 15-19.

3. El dlfabeto de la zona de las monedas con el jinete ibérico. En
“Pirineos”, ntim. 25, 1952.

4. Sobre algunas monedas bilingiies romanas del municipio de Ampu-
rigs. En “Numisma”, 11, 3. 1952, piag. 19.

5. De nuevo, sobre el vasco-iberismo. En “Homenaje al P. Mordn”,
“Zephyrus”, 1V. 1953.

BELTRAN ViLLAGRASA, Pio. 1. Nota sobre las inscripciones de Liria; en la p. 63
de La labor del Servicio de Investigaciéon Prehistorica y su Museo en
el pasado afio 1934. Valencia, 1935.

2. Nota adicional Reforzando una tesis. En, Sobre un interesante vaso
escrito de San Miguel de Liria. Valencia, 1941, pag. 45.

3. La Estela de Sinarcas. En “Boletin de la Real Academia Espaiiola”.
T. XXVI. Cuad. CXXI. 1948.

4. Notas sobre temas ibéricos. En “Crénica del IV Congreso Arqueo-
légico del Sudeste Espaiiol (Elche)”, 1948, pags. 303 a 315.

5. El Plomo escrito de La Bastida de les Alcuses (Mogente). Valencia,
1954. En “Trabajos varios”, nim. 16 del Servicio de Investigacion
Prehistorica. Seccién del C. S. 1. C.

Beriam, Juan. Abad del pueblo de Uterga. Doctrina en romance y en bascuen-
ce. Pamplona, 1626. 83 hojas en castellano y otras tantas en vascuence.
Véase Larmramenpi, Diccionario.

Boscu Gmvpera, Pedro. El problema de la propagacién de la escritura en Euro-
pa, y los signos alfabéticos de Alvao. En “Boletin de Archivos, Biblio-
tecas y Museos™, 1913.

Boubarp, P. A., Secretario de la Societé Archeologique de Beziers. 1. Etudes
sur UAlfabet iberien et sur quelques monnaies autonomes d Espagne.
Beziers y Paris, 1852, 8.0, 137 pags.

2. Essai sur la Numismatique Iberienne, precédé de recherches sur
Ualphabet et la langue des Ibéres. Beziers y Paris, 1859, 4.°, VII, 319
péags., 40 léms.

Bummier, Marcos S. 1. Véase TERREROS PaAnDO.
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Canca ArcUELLES, José. Manuscritos de la Real Academia de la Historia v de
la Biblioteca Universitaria de Valencia sobre el tesoro de monedas de
la Repiiblica Romana, aparecido en San Miguel de Liria en el afio 1808.

CArBONELL Y Bomja, Antonio. Véanse CrLAROS v ZUNiGA.

Caro Baroja, Julio. 1. Retraceso del vascuence. En “Atlantis”. T. XVI. 1941, pa-
gina 35.

2. Observaciones sobre la hipétesis del vasco-iberismo. Madrid, 1942-
1943.

3. Materiales para una historia de la lengua vasca en su relacién con
la latina. En “Acta Salmanticensia”. Serie de Filosofia y Letras I,
3, 1946.

4. Cuestiones ibéricas. A propdsito de la estela de Sinarcas. En “Ho-
menaje a D. Julio de Urquijo”. T. II. 1949, pags. 111-118.

5. Concordancias ibéricas. En “Historia de Espafa”, dirigida por Ra-
moén Menéndez Pidal, cap. IX del tomo I de “Espafia prerromana”.
Madrid, 1954.

Casages, Julio. El silabismo en la escritura ibérica; contribucidn a su estudio.
En “Boletin de la Real Academia Espafiola”, 1945, pag. 11.

Cejapor v Frauvca, Julio. Ibérica I1-11. Alfabeto e inscripciones ibéricas, 1 “Bu-
lleti de I'Associacié Catalana d’Antropologia, Etnologia y Prehistoria”.
Barcelona, vol. IV. 1926, pags. 130-225. II, Madrid, 1928.

CiceroN, Marco Tulio. 1. Opera omnia. Madrid, 179-7, 14 vols. en 4.0

2. Obras completas. “Biblioteca Clisica”. Madrid, 1879-1897, 17 vo-
limenes en 8.0

CrarGs, Pantaleén. Pseudénimo de... Carta a D. Antonio Carbonell y Boria
felicitdndole por sus descubrimientos numismdticos, fechada en Parla
a 12 de agosto de 1804. Madrid, 16.°, 61 pags. Es una defensa del
Plan de Antigiiedades de Zuniga, del cual se habia burlado Carbonell.
Véase ZUNIGA.

ConpE DE Bracas. Véase MomMsEN

ConpEg, José Antonio. 1. Censura critica de la pretendida excelencia y antigiie-
dad del vascuence por D. J. A. C. Cura de Montuenga. Madrid, 1804,
8., 85 pags. No hubo tal curato de Montuenga (véase Astarloa al cual
impugné en este trabajo).
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2. Censura critica del Alfabeto primitivo de Espaiia y pretendidos mo-
mentos literarios del Vascuence por D. J. A. C. cura de Montuenga.
Madrid, 1806, 8.° mayor, 70 pigs. Es una impugnacién de la obra
Alfabeto de la lengua primitiva de Espaiia por Erro y Azpiroz.
Véase Erro.

CorpEro, Juan. Véase Josero.

Cuaprapo, Emeterio. El plomo con inscripcibn ibérica de El Cigarralejo (Mula,
Murcia). En “Cuadernos de Historia Primitiva”. Vol. V. 1950, pags. 5-42,
fig. 7, lam. VI

Curo, Agustin. Histoire primitive des Euskariens-basques; langue, poésié, mo-
eurs et caracteres de ce peuple. Madrid et Bayonne. Jaymebén, 1847,

8.°, 247 pags.

Decrerare, Bernard. Linguae vasconum primitiae. Poesias vascas publicadas
en 1545 y reimpresas en 1847 en las “Actes de I'’Academie royale des
sciencies, belles lettres et arts de Bordeaux”.

Dereapo, Antonio. Nuevo Método de clasificacion de las Monedas Autdnomas
de Espaiia. Sevilla, 1873-1876-1877. T. I, con CLXXXVII, 160 pags.
T. II, 391 pags. T. III, 484 pags. Entre los tres, 195 laminas.
Véase, SEsTinI, etc.

Dessavu, Hermann. Inscriptiones Latinae selectae, 4 tomos en 4.° El vol. III,
parte II. Berlin, 1911. Otra edicién recién publicada. Véase Garrr.
Diario de los Literatos de Espaiia en que se reducen a compendio los
escritos de los autores espafioles y se hace juicio de sus obras desde el
aiio 1737. Madrid, 1737 a 1742. 7 vols. en 8.° Véase GarMa ¥ SALCEDO

“Diarto pE Varencis”. En el afio 1808 estén las disputas entre el P. Ribelles y
Sr. Pla y Cabrera.

EcneBermi, Joanes de. Doctor tedlogo del Colegio Mayor de Cuenca en Sa-
lamanca. Noelac eta berce canta Espiritual berriac Jesus Christoren
misterio principalem gafiean eta sainduen ete. Bayona, 1630, 12.°, 250
paginas. Casi todo en verso. Obra citada por Larramendi. Diccionario, 4
pag. XXXI. Trae la palabra “gudu”.

EvrosEecur, Jestis. Véase Berogur

ENrIQUE, Juan Antonio. Dictamen del Intendente de Marina D. Juan Antonio
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Enrique sobre lo publicado iltimamente en razén de las letras que se
llaman desconocidas, que se encuentran en las monedas mds antiguas
de Espaiia. Madrid, 1806, 16.0 (Es una impugnaciéon del Plan de An-
tigiiedades de Zniiiga). Ver Un SocarrON vizcaino.

Ermo v Azpiroz, Juan Bautista. 1. Alfabeto de la lengua primitiva de Espana
y explicacién de sus mds antiguas monumentos de inscripciones y me-
dallas. Madrid, 1804, 4.0, VIII, 305 pdgs., 13 lams.

2. Observaciones en favor del Alfabeto primitivo o Respuesta apolo-
gética a la Censura critica del cura de Montuenga por D. ]. B. Pam-
plona, 1807, 8.2, 105 paginas. (Véase ConpE Censura.)

8. El Mundo primitivo, o examen filosSfico de la antigiiedad y cultura
de la nacién vascongada. Madrid, 1815. Tomo I (Ginico publicado) 4.,
304 pAgs. (obra sumamente extravagante.)

Escorano, Licdo. Gaspar. Década primera de la historia de la insigne y Co-
ronada Ciudad y Reyno de Valencia. Valencia, 2 vols., 4.°, 1610-1611.

Estaandn. 1. Geografia (en griego). Muchas ediciones.

2, De las partes referentes a Espafia hay las: Geografia de Iberia.
Edicién, traduccion y comentario por Adolfo Schulten. Barcelona, 1952,
8.0, VIII, 322 pags. en las “Fontes Hispaniae Antiquae”, fasciculo VI,
por A. Schulten y L. Pericot.

3. Espafia y los Espaioles hace dos mil afios segin la Geografia de
Estrabén. Traduccion Castellana de D. Antonio Garcia y Bellido.
“Coleccion Austral”, nim. 515.

Fasro Bremupan, Francisco. Disertacién sobre las Medallas Antiguas Espa-
fiolas. Ms. no terminado, impreso en Milin en 1656, con el titulo Con-
getures sur les celtes.

Ficueras Pacueco, Francisco. Excavaciones en la Isla del Campello (Alicante,
1931-1933). “Memorias de la Junta de Excavaciones” (Junta Superior
del Tesoro Artistico), nim. 7 de 1933 y nim. general 132.

Fravio Josero. Véase JOoSEFO.
FreETcHER VaLLs, Domingo. 1. Inscripciones Ibéricas del Museo de Prehistoria

de Valencia. Valencia, 1935.

2. Els Valencians pre-romans. Conferencia en la clausura del curso de
“Lo Rat Penat” en 20 de junio de 1954. Valencia, 1954, 8.°, 28 pégi-
nas. Traduccién castellana.
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Espaiia. Premio de Ja Real Academia Espafiola en el Concurso Piblico
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la Geografia de Estral-6n. “Coleccion Austral”, mim. 515. Véase Es-
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3. Nota sobre el articulo de Caro Bamoja Refroceso del Vascuence
en el “Archivo Espaiiol de Arqueologia”, 1941, num. 47.

GaRmBAY Y ZAMALLOA, Estehin de. Cronista de S. M. 1. Los XL libros d’el
Compendio historial de las Chrénicas y vniversal Historia de todos los
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del Compendio Historial... ete. 2.2 ed. Barcelona, Cormella, 1628.
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9. Refranes vascongados. Remitidos en 1592 a D.. Juan de Idiaquez en
Segovia. “Memorial Historico Espafiol”. T. VII, 1854 con observacio-
nes de D. José de Aizquivel. Véase ArzQuiveL.

GaRrMA Y SALCEpO, Francisco Xavier. Theatro Universal de Espaia. Descripcién
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Garrr. Articulo sobre el Bronce de Ascoli, en el “Bulletino Archeologico Com-
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GaveL, Dr. Henri. Carta a D. Julio de Urguijo, publicada por éste en su ar-
ticulo Gudua Deitzdea y traducida en parte por S. de Altube.

Gracommio. Arficulo en el “Arch. Glot. Ital.” Sup. VI, pag. 13. Citado por
Tovar en Léxico.

Goémez MoRENO, Manﬁel. 1. De Epigrafia Ibérica. El Plomo de Alcoy. En
“Revista de Filologia Espafiola”. T. IX. 1922, pags. 340-366.
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T. III. 1925, pégs. 475-479.
3. Digresiones ibéricas: Escritura, Lengua. Madrid, 1945.

4. Misceldneas (Dispersa, Enmendata, Inédita) Excerpta. La escritura
Ibérica y su lenguaje. Madrid, 1948.

5. El Plomo de Liria. En “Archivo de Prehistoria Levantina”, Vol. IV.
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Gori, Antonio Francisco. 1. Inscriptiones antiquae in Efrurige urbibus extantes.
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pania. Berlin, 1869, folio. “Suplementum” 1892. Additamenta nova, 1897-
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2. Monumenta Linguae Ibericac. Berlin, 1893, folio.

Huerra v Veca, Francisco Xavier, Manuel de la. Espafia primitiva. Historia
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D. Julio de Urquijo”. T. I. 1947, pags. 375 a 424. Véase Azxve Par-
ticularidades del... roncalés.

Ismoro, San. Hispalensis Episcopus. Opera omnia. En la “Patrologia Lati-
na” de Migne. tomos 81-84, 4.0 Muchas ediciones.

JeréNmo, San, de Stridén. Opera omiic. En la “Patrologia Latina” de Migne,
tomos 20 a 30. Comentarios a Esaias y a Ezequiel.

Josero, Flavio. Antigiiedades judaicas. Traduccién de Juan Cordero. Madrid,
1657. Otra edicién en la “Biblioteca Clisica™, 2 vals. en 8.2

Laron, René, “Bulletin Hispanique”, ldm. 87. Veéase I. M. E.

Lanpuccio, Nicolds. Boecabulario Esqueras Jaquiteco eta Esqueras berba egui-
teco. Ms. del Museo Arq.® Nacl. (Ver Larmamespr Diccionario, pa-
gina XXXII, y Usouyyo). Como no sabia vasco. tomé las palabras de
ciertos vascongados. Trae la palabra “gudua’.

Lanrasennr, Manuel de. S. I. Profesor del Reual Colegio de Salamanca. 1. De
la antigiiedad y universalidad del Bascuence en Espaia; de sus perfec-
ciones y ventajas sobre otras muchas lenguas. Demostracion previa al
Arte que se dard a luz desta lengua. Salamanca, 1728, 8.° 4 hojas, 170
phgs. Otra de Salamanca s. f., 5 hojas, 184 pags. Reimpresion de Bil-
bao, 1860, 8.

2, El imposible vencido. Arte de la lengua vascongada, etc. Salamanca,
1729, 8° 2.2 ed. San Sebastidn, 1853 por Pio Zuazua, 4.°
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3. Diccionario trilingiie del Castellano, Bascuence y Latin. San Sebas-
tidn, 1745, 2 vols., fol. 2.2 ed. San Sebastian, 1853, 2 vols., fol.

LasTANOSA, Vincencio Juan de. Museo de las Medallas desconocidas espafiolas.
Huesca, 1645, 8.© XXIV, 220, XIII pigs., XXXVI lams.

Loérez Bustamante, Guillermo. Véanse DeELcabo y SESTINI

Lépez MENDIZaBAL. Diccionario Castellano-Edskera y Euskel-Erdel. Tolosa,
1932, 12.0

Lonrcus, Gustavo Daniel. Chambelin y encargado de los negocios del Rey de
Suecia en Madrid. Recherches numismdtiques concernant principalment a
les medailles celtiberiennes. Paris, 1852, 4.° mayor, 246 pags. y LXXVIII
laminas.

ManvupeL, Nicolds. Dissertation historique sur les monnaies antiques de U'Espag-
ne. Paris, 1725, folio, 16 lams.

MagrrasT, A. Véase HumsoLDT.

MarciaL, M. Valerio. Epigramata, ed. de Leipzig por Tauchnit, 1845. Otras
eds. Traducciones en la “Biblioteca Clasica”, 3 tomos. 1890.

Mariana, P. Juan de S. I. Historia de rebus Hispaniae libri XV. Muchas edi-
ciones y entre ellas las de Toledo de 1592 y de la Hispania Illustrata
de Schott, etc., ete. Traducciones castellanas.

Mammeo Sicuro, Lucio. Opus de Rebus Hispaniae niemorabilibus. Alcala, 1539.

Martf, Manuel, Dein de Alicante. Emmanuelis Martini, ecclesiae alonensis de-
cani, Epistolarum libri duodecim. Accedunt auctoris nondum defuncti-
vita, a Gregorio Majansis conscripta, nec non praefatio Petri Vesselingi.
Amsteloedami, 1738, 2 partes en un volumen, 17 pigs., 2 h., 38-279 pa-
ginas, 2 lams. Mantua Carpetanorum. Madrid, 1735, 3 vols. 8.» Véase
MAYANS.

Maspgy, Juan Francisco. 1. Storia critica di Spagna e della cultura spagnuola
in ogni genere, preceduta da un discorso preliminare. Fuligno, 1787 y
Florencia, 1787, 2 vols,, 4.°

9. Historia critica de Espafia y de la cultura espaiiola. Madrid, 1783-
1805, 20 vols., 4.° Reimpresiones de algunos tomos.

Mateu Y Lroris, Felipe. 1. Nota sobre el Tesoro de Liria. “Ampurias” V. Bar-
celona, 1943, pdgs. 224-225.
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2, Hallazgos monetarios. (El monetario de la catedral de Pamplona).
En “Ampurias” VI, 1944, pags. 217 y sigs.

3. Los tesoros monetarios de la Guerra Sertoriana. Barcelona, 1949, 8.0
15 pags., un mapa.

Mavains Y Siscar, Gregorio. Origenes de la Lengua Espaiiola compuestos por
varios autores, recogidos por Don... Madrid, 1737, 2 vols. en 8.° Véase
Varpes. Reimpresion, 1873, 4.0 XXXII, 485 pigs. Véase Marti.

MEevra, Pomponio. De situ Orbis. Paris, 1843, 4.0 Véase Garcia Y BerLrIDO.

Menpez Siva, Rodrigo. Poblacién general de Espafia, sus trofeos y conquistas
herdicas. Madrid, 1645, fol., 8 h., 301 fols., I h. Otra ed. Madrid, 1675,
fol.,, 8 h., 266 fols.

MenEnpeEz Pmar, Ramén. Historia de Espaiia. Véase Caro Baroja.
MicHELENA, Luis. Véase BELocuL
MisceLANEA Frrovocica. Véase ArLonso.

Mommsex, Theodore. Geschichte des rimischen Miinzwesens. Berlin, 1860, 4.e
(Historia de la Moneda Romana, en alemén, traducida al francés por el
Conde de Blacas: Histoire de la Monnaie Romaine. Paris, 1865-1873,
3 vols., 4° Otro tomo IV de suplementos por A. de Witte).

MicNE. Patrologia Latina. Véanse San Ismoro y San JerGNmMO.

Morares, Ambrosio de. Continuacién de la Crénica general de Espana de
Floridn de Ocampo; La crdnica general de Espaiia que continuava Am-
brosio de Morales. (Libros 6 a 10). Alcald de Henares, 1574, fol., 14 h.,
418 fols. La continuacién de los libros 11 y 12, en 1577.

Nasarre vy FErmis, Blas Antonio. Bibliotecario regio desde 1741. Prélogo de
la Poligrafia Espafiola de Rodriguez.

Ocamro, Floridn de. Véase MoraLEs.

OmEnart, Amauld d'. 1. Noticia utriusque Vasconiae tam ibericae quam Aqui-
tanicae, quae propter sitvm regionis et alia scitu digna, Navarrae reg-
num, Gasconige principum, etc. Paris, 1638, 4.°, 6 h., 558 pags., 10
hojas.
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2. Proverbes vasques, recueillis par le sieur d'Oihenart plus les
poesies basques du méme. Paris, 1656, 2 vols. 8.0 1.» parte 94 paginas,
537 proverbios en vascuence y sus traducciones francesas; 2.a parte pi-
ginas 1 a 67. Poesias 68 a 76. Vocabulario de 11, palabras de los seis
dialectos vascuences. En la Bibl. Nat. de Paris. Suplemento de 14 hojas
con tefranes numerados desde el 538 al 706. Otras ediciones. 3. Notes
de A. Oihenart, pour le glossaire basque de Poivreau, publiés d'aprés
le manuscrit de la Bibliotheque et suivies d’observations, par H. Burgaud
des Marets. Paris, 1866, 8.°

Onteca vy Frias, Ramon. Véase HumBoLDT.

ORrTIZ ¥ SaNZ, José Francisco. Carta misiva del Dedn de Xdtiva a D. Vicente
Pla y Cabrera... Dase en ella interpretacién de una ldpida romana ha-
llada en Valencia el aiio 1807 (Fecha 30 septiembre 1819). Valencia,
1820, 4.° 3 h., 74 pags.

Pausanias. Descriptio Graecige. Muchas ediciones desde la 1.2 de Valencia del
ano 1516.

Peérez Baver, Francisco. Véanse Lorez BUSTAMANTE, DELGADO y SESTINIL
Pericor Garcia, Luis. Véase “Fontes Hisp. Antiq.”

PerocuEGul, Juan de. 1. Origen y antigiiedad de la Lengua Bascongada y de
la Nobleza de Cantabria. Barcelona, 1731.

2. Origen de la Nacién Bascongada y de su lengua de que han dima-
nado las Monarquias Espainola y Francia y la Repiblica de Venecia
que existen al presente. Pamplona, 1760, 8.0 47 péags. y Bilbao, 1905,
8.0 69 pags.

Pra BaLLEsTER, Enrique. Una inscripcion ibérica sobre Agricultura. En “Le-
vante”, diario de Valencia, niim. de 5 marzo, 1954.

Pra v CaBrera, Vicente. Véanse Omrriz Savz, Riserres y “Diario pE
VALENCIA”.

Pravro. M. Acci Plauti quae supersunt Comoediae por Car. Herm. Weis,
Lipsiae, 1842, 3 tomos en 12.° “Poenulus”, tomo. III, pags. 193 a 264
y pag. 240.

Prvio, el Mayor; Cayo Plinio Secundo. Naturaljs Historige libri XXXVII.
Muchas ediciones. Véase Garcia ¥ BeLrmo en la “Coleccién Austral”,
ntm. 744, ed. de Leipzig, 1865, Imprenta Teubner, etc.
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Prucue. Véase TerrEros Panpo.

Prurarco. Las vidas paraleles. Traducidas de su original griego en lengua
castellana por el Sr. D. Antcnio Ranz de Romanillos. Madrid, 1821-1822,
5 vols. en 8.2 1890 a 1911.

Poza, Andrés de. De la antigua lengua, poblaciones y comarcas de las Espafias,
en que de paso se tocan algunas cosas de la Cantabria. Bilbao, 1587, 4.0
5 h., 70-36 fols. Bilbao. “Biblioteca vascongada”, 1901, 8. XLVII, 211
péginas.

Porveeau. 1. Véase OmHENART sobre el glosario manuscrito de la Bibliotéque
Nationale de Paris.

2. Gudu Izpirituala. Paris, 1655. Es traduccion del Combate espiritual
del P. Lorenzo Scupoli.

Puerras, Dr. Damaso. Médico del Duque de Alba en Florencia. Afio 1818.
Véase SESTINT.

Pujor ¥ Camps, Celestino. La Epigrafia Numismdtica Ibérica. En el “Boletin
de la Real Academia de la Historia”, T. XVI, cuaderno IV. Abril, 1890.
Barcelona, 1890.

Quapra, Sebastidn de la. Madrid, 1744. Véase AcusTin, Antonio: Didlogos.

Ranz pE RomaniLLos, Antonis. Véase PLuTarco.

REFRANES... y sentencias comunes en Bascuence declarados en Romance, con
numeros sobre cada palabra para que se entiendan las dos lenguas.
Pamplona, 1596 por Pedro Porralis de Amberes. (Ver OmHeNART, Axu-
LAR, EcHEBERmi, Lamrramenpi, Azkug). Edicion de Ginebra-Basilea
de 1896 por Van Eys. (Véase Van Evs).

REINHART, Guillermo. Véanse ScnonreLp y Urquio.

Riperres, P. Bartolomé. O. P. Chronista de la ciudad y Reyno de Valencia. 1.
Leve resefia de diferentes antigiiedades y memorias valencianas ante-
riores a la dominacidn cartaginesa. Véase “Lo Rat Penat” de 1911.

2. Discusiones con Ortiz Sanz y Pla Cabrera sobre varios asuntos y sobre
la inseripcién romana de la calle del Almudi de Valencia.

Roporicuez, Christobal. Biblioteca Universal de la Poligraphia espaiiola. Ma-
drid, 1738, folio. Muchas liminas. Véase Nasamre.
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Ropricuez pE Bervanca, Manuel. Hispania ante-romana Syntagmatha publi-
cada como parte de Los Bronces de Lascuta, Bonanza y Aljustrel.
Mailaga, 1881-1884, 4. XXI, 836 pags. con laminas.

Ropricuez Fermer, Miguel. Los vascongadoes, su Pais, su Lengua y el Principe
L. L. Bonaparte, Madrid, 1873, 4.© LIX, 348 péigs., 1 h.

Romvrs. Le Gascon de la “Rev. Int, Est. Vase.” XXIV, pag. 339. Véase Tovar
Sobre el planteamiento.

Sarr Arerny. Vocabulaire des mots basques bas-navarraises traduits en langue
frangaise. Bayonne, 1857 (Diccionario utilizado por Azkue).

SansiniNea pE Evrosecur, Pilar. Véase Berocur

Sauvrcy, Felicien. Essai de classification des Monnaies Autonomes de U'Espagne.
Metz, 1840, 8.0 220 pags VI liminas y un mapa.

ScuonreLp. Diccionario de nombres de personas y pueblos antiguos germdni-
cos (citado por Urguijo, pE REINHART).

Scuotr, Andrés. Hispania Illustrata. Véase MARIANA.

Scaucuarpt, Hugo. 21 abril, 1927. 1. Die iberische Deklination. En los “Si-
tzungberichts” de la Academia de Viena, 1907.
2. Die Iberische Personnamen” R. B. 3, 237-247 de 1909.

3. Iberische Deklination. En “Rev. Est. Vasq.”, 1901, 4, 323.

4. Die Iberische Inschrift von Alcoy. “Abhandlung de I'Ac. des Sc. de
Berlin, 1922, pigs. 83-88.

5. Iberische Epigraphik. Die Bleitafel von Alcoy R. B. 14, pags. 512-
516. Ano 1923.

ScuurTeNn, Adolfo. Véase EsTrRABON.
Scurori, P. Lorenzo. Véase PoivReau,

SENECA, Lucio Anneo. Consolatio ad Helviam. Muchas ediciones de “Obras com-
pletas”, ete., etc.

SErvicio DE INVEsTIGACION PrEHISTORICA. La labor del Servicio de Investigacién
Prehistérica y su Museo en el pasado aiio 1934. Valencia, 1935, Véase
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BeELTRAN ViLracrasa. Id. en los afios 1940-1948. Valencia, 1949. Véase
BELTRAN ViLracrasa El Plomo.

Sestmvi, Dominico. Descrizione delle Medaglie Ispane appartenente alla Lu-
sitania alla Betica e alla Tarragonese che si conservano nel Museo He-
dervariano. Firenze, 1818, 4.0 lims.

UN Socarrén vizcaino, Pseudonimo de Enrique (D. Juan Antonio). Articulos
publicados en el “Diario de Madrid”, niims. de los dias 28 y 29 de 1801
por “Un Socarrén vizcaino” contra el Plan de Antigiiedades de Zi-

fiiga.

Suirez NocuERA, Antonio. Ensayador por S. M. en todos sus reinos, $ 1808.
Noticia de una inscripcion totalmente romana. Ms. de D. Manuel Be-
renguer Molera. Es la inscripcién de la calle del Almudi de Valencia
aparecida en 1807. Véanse OrTiz Sanz y RIBELLES.

Sypenram, Edward A. M. A. The Coinage of the Roman Republic. Revisado
con indices de G. C. Haines, F. S. A. Editado por L. Forrer y C. A,
Hersch, M. A. Spink et Son, limited. London, 1952, 4.° lims.

Terreros Panpo, Esteban. i. “Carta a Masdeu desde Forli en 30 de septiem-
bre de 1781".

2. Paleografia espafiola, que contiene todos los modos conocidos, que
ha habido de escribir en Espafia desde su principio y fundacién hasta
el presente, a fin de facilitar el registro de los archivos y lectura da
los manuscritos y pertenencias de cada particular, juntamente con una
historia sucinta del idioma comin de Castilla, y demds lenguas o dia-
lectos que se conocen como propios en estos Reynos. Madrid, 1758,
4° 2 h., 160 pigs., 18 lims, Tirada aparte. Forma parte de El Espec-
tdculo de la naturaleza del Abad Pluche, traducida por Terreros Pando
y publicada en Madrid, 1756-1758 en 16 vols. 4.2 con laminas y luego
reimpresa en 1771-1785-1786. El texto de esta Paleografia se atribuye
al P. Marcos Burriel. S. 1.

Toustant et Tassiv. Nouveau traité de Diplomatique per deux Religicur de
la congregation de Saint Maur. Paris, 1750, 4.» (Alfabeto de Mahudel y
de Nasarre).

Tovar, Antonio. 1. Estado actual de los estudios de Filologia Euskerica, Revista
de los trabajos lingiiisticos aparecidos entre 1936 y 1947. En el “Boletin
de la Real Sociedad Vascongada de Amigos del Pais”. Afio IV. cuad. I
San Sebastidn, 1948.
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2. A propdsito del vascuence “mando” y “beltz” y los nombres de
Mandonio e Indibil. En “Homenaje a D. Julio de Urquijo”. T. I, pa-
ginas 109-118. Publicado también en los Estudios sobre las primitivas
lenguas hispdnicas. Buenos Aires, 1949, cap. XI, pag. 154.

3. Léxico de las Inscripciones Ibéricas. (Celtibérico e Ibérico). Ma-
drid, 1951, 4.0

4. Sobre el planteamiento del problema Vasco-lhérico. En “Miscela-
nea Filologica en memoria de Amado Alonso”. “Archivum”. T. IV,
pags. 220-231. Oviedo, 1954.

TrAGGIA, Joaquin. 1. Aparato a la Historia Eclesidstica de Aragén. 'Madrid,
1791-1792, 2 vols. gran 8.0

2. Articulo Navarra en Diccionario geogrdfico-histérico por la Acade-
mia de la Historia. T. II, pag. 151 v Articulo XIII, folio. Madrid, 1802.
Véase Astanros Apologia.

TroMBETTI. Autor citado por D. Antonio Tovar, en Sobre el Planteamiento.

UriarTe, Fr. José Antonio de. Biblia edo Testamentu zar eta berria. Aita Fray
José Antonio de Uriartec latineza vulgatic lembiaco atdiz Guipuzcoaco
euscara itzulie. Londresen, 1859, 8.°, 128 pags.

Unier, Domingo. El cerro de San Miguel de Liria ¢solar de la gran Edeta? En
“Archive de Arte Valencia”. Afio X, enero-diciembre, 1924, pigi-
nas 75-85.

Urqurjo, Juliv de. 1. Discurso de ingreso en la Real Academia Espafola, el 24
de noviembre de 1929.

2. La inscripcidn ibero-vasca Gudua-Deitzdea. En el “Bol. Rl Soc.
Vascongada de Amigos del Pais”. San Sebastidn, 1945. Afio I, cua-
derno II, pags. 123-143. Véase GAvVEL.

3. Homenaje a D. Julio ae Urquijo. San Sebastian, 1948-1949, 2 vo-
limenes en 4.0 Véanse Autuse; Tovar; Caro Baroja Cuestiones ibé-
ricas; Imizar Los dialectos.

Usoz v Rio, Luis. Editor de obras de los heterodoxos espafioles. Véase VaLpEs
Juan.

Varpgs, Juan de. Didlogo de la lengua. Ms. escrito de 1536 a 1538. Publi-
cado por D. Gregorio Mayans en Origenes de la lengua castellana.
Otra edicién de Usoz en 1860, Madrid (Chamberi) conforme al manus-
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crito de la Biblioteca Nacional, 4.° LIII, 205, 7- pags. vy 1084 notas.
Otras ediciones v entre ellas el nim. 216 de la “Coleccion Austral”.

VarLejo, José. La escritura Ibérica. Estado actual de su conaocimiento. En
“Emérita”, XII, 251.

Van Evs, W. J. Dictionnaire basque-francais. (Utilizado por A-zku.el Pa-
ris, 1874, gran 8° XL-VII, 418 pégs.

Veca-IncLan, Marqués de la. Guia del viaje a Santiago. Discurso de recep-
cion en la Real Academia de la Historia. Madrid, 1927. Es la traduccién
del libro V del Cédice Calixtino de la Catedral Compostelana, ca-
pitulo VIL

Verasco, E. Resefia histdrica de los estudios sobre caracteres ibéricos. Vi-
toria, 1915, 4.2 91 pags.

VeLAzQuEz, Luis José. Marqués de Valdeflores. Ensayo sobre los alfabetos
de las letras desconocidas que se encuentran en las mds antiguas meda-
llas y monumentos de Espafia. Madrid, 1752, 4.°, 163 pags., 2 fols., XX
laminas.

Vinson, Julien. Profesor de Paris. 1. La questién iberienne, en el “Congrés
Scintifique de France”, 1873. vol. II. Pau. 1873, péags. 357-368.

2. Le Folk-Lore du Pays Basque. Paris, 1883, 12.°

Visepo, Camilo. Un nuevo plomo de La Serreta (Alcoy). En “Archivo Espafiol
de Arqueologia”, nim. 79 de 195, pags. 211-212.

2. Nuevo plomo hallado en La Serreta “Cronica del VI Congreso Ar-
queolégico del Sudeste Espaiiol (Alcoy, 1950)”, pag. 263. Cartage-
na, 1951.

Vives v Escubemro, Antonio. La Moneda Hispdnica. Texto en 5 partes con
Prologo CXCVI, t. 1. T4 pags., II, 200, III, 135, IV, 148 y CLXXIII
lims. Madrid, 1926.

WrrTE, Alphonse de. Véase MoMMSEN.

XmeENez DE Rapa, Rodrigo. La Estoria gética; publicada por primera vez por
Eduardo Lidforss. Lund, 1876, 4.° mayor. Hay ediciones mds antiguas,
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ZOoBEL DE ZANGRONIZ, Jacobo. Estudio histérico de la Moneda Antigua-Espaiio-
la desde su origen hasta el Imperio Romano. Dos tomos en 4.° Ma-
drid, 1878-1880, t. I, 206 pags. y lams. IV-VIII del t. IIT del “Memorial
Numismitico Espaiiol”. Alfabeto ibérico de la Espaiia Citerior y 1 hoja,
t. II, 307 pags., 8 lams.

Zofica, Carlos Luis. Cura de Escalonilla. 1. Interpretacion de una ldpida ibérica
hallada en Torrellas (Aragon). En el “Memorial Literario”. Parte 2.
de 1790, pag. 614. Otros trabajos en la misma publicacién de 1797 desde
marzo en adelante. Continué en “La Ilustracion de Espafia”.

2. Plan de antigiiedades espaiiolas, reducido a dos articulos y ochenta
proposiciones, por D. Luis Carlos Ziiniga, cura propio de Escalonilla
en el Arzobispado de Toledo. Madrid, 1801, 4.° 55 pédgs. Véase CLAROS.

3. Contestacion a “Un Socarrén vizeaino”, que se burlo de su Plan de
Antigiiedades. En el “Diario de Madrid” del jueves 11 de junio de 1801.

4. Otra contestacion sobre lo mismo a D. Juan Antonio Enrique, en
“Las Efemérides” de 1804, nims. 116 a 119.
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